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D. Eduardo Baena Ruiz
D.2 M.2 Angeles Parra Lucan
En Madrid, a 29 de noviembre de 2018.

Esta sala ha visto los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion contra la sentencia dictada
en grado de Apelacidn por la seccion 19.2 de la Audiencia Provincial de Valencia, como consecuencia de autos
de division judicial de herencia n.° 668/2013, seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 1 de Ontinyent;
cuyos recursos fueron interpuestos ante la mencionada Audiencia por la representacion procesal de dofia
Adela, representada ante esta sala por el procurador don José Luis Garcia Guardia; siendo parte recurrida don
Simon , representado por el procurador don José Antonio Campo Barcon, bajo la direccion letrada de dofia
Azucena Cuquerella Cuquerella.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- Larepresentacion procesal de dofia Adela, present6 solicitud de division juidicial de la herencia
de sus padres ante el Juzgado Primera Instancia n.° 1 de Ontinyent, contra el otro heredero don Simoén,y
alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado:

..... tenga por promovida division judicial de la herencia de los consortes difuntos, padres de mi mandante,
Don Jose Pablo y dofia Camino, con inclusion de la liquidacion del régimen econémico matrimonial de la
sociedad de gananciales del referido matrimonio, y previa la formacion del inventario judicial, decretando la
intervencion del caudal, seguir por los tramites establecidos hasta llegar, previa la liquidacién de la sociedad
de gananciales, a la divisidn, particion y adjudicacién del caudal hereditario en la forma establecida por la ley."

1.-2.- Admitida a trdmite la solicitud, y sefialado dia y hora para la formacién de inventario, con citacion de los
litigantes, suscitadas controversias sobre las partidas del mismo, se convoco a las partes a la celebracién de
vista de conformidad con lo establecido en el art. 794.4 de la LEC.

1.-3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitidas, la llma. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 1 de Ontinyent,
dict6 sentencia con fecha 4 de diciembre de 2014, cuya parte dispositiva es como sigue:

"ESTIMAR PARCIALMENTE la solicitud de inventario formulada por Diia. Adela contraD. Simén y DECLARAR
que el inventario de sociedad de gananciales la herencia de sus progenitores, Dfia, Camino y D. Jose Pablo
, comprende;

"1.- INVENTARIO DE LA SOCIEDAD DE GANANCIALES
" A) ACTIVO:

"1.- Vivienda sita en Beniganim (Valencia), C/ DIRECCIONOOO , n° NUMOOO , inscrita en el Registro de la
Propiedad de Albaida, al Tomo NUMOO1, Libro NUMO0O02, folio NUMO0O3, finca n® NUMO004 .

"2.- Vivienda n° 2 de propiedad horizontal, sita en Beniganim (Valencia), Pl. DIRECCIONOO1 , n° NUMO0OQ5,
NUMO006 NUMOO06 inscrita en el Registro de la Propiedad de Albaida, al Tomo NUMO0O07 , Libro NUMO0O08,
folio NUMO0OQ9, finca n® NUMO010 .

"3.- Solar sito en Beniganim (Valencia), sito en el Poligono NUMO11, Parcela NUM012, Referencia Catastral
NUMO13.

"4.- Finca Rustica, sita en Beniganim (Valencia), Partida CAMINOOQOO (Partida DIRECCIONO0O3 ), Poligono
NUMO11, Parcela NUMO014, Referencia Catastral NUMO15, inscrita en el Registro de la Propiedad de Albaida,
al Tomo NUMO016, Libro NUMO0O05, Folio NUMO017, fincan® NUMO018 .

"5.- Finca Rustica, sita en Beniganim (Valencia), Partida DIRECCION002 (Sotornella), Poligono NUMO019 ,
Parcela NUMO020, Referencia Catastral NUMO021 , inscrita en el Registro de la Propiedad de Albaida, al Tomo
NUMO022, Libro NUMO023, Folio NUMO024 , finca n° NUM025 .

"6.- Finca Rustica, sita en Beniganim (Valencia), Paraje DIRECCIONO03, Poligono NUMO011, Parcela NUM012
, Referencia Catastral NUMO026 .

"7 .- Finca Rustica, sita en Beniganim (Valencia), Partida DIRECCIONQ04, inscrita en el Registro de la Propiedad
de Albaida, al Tomo NUMO027, Libro NUMO028, Folio NUMO029 , finca n° NUMO030 .

"8.- 99 acciones de Repsol a nombre de D. Jose Pablo .



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

"9.- Saldo de cuenta n® NUMO031 del Banco Popular Espafiol, S.A.
"10.- Saldo de las cuentas n° NUM032 y NUMO033 de Bancaixa.

"11.- Crédito de la sociedad de gananciales frente al hijo D. Simén, por importe de 90.772'45 euros, con el
interés legal desde la fecha de disposicion de cada una de las cantidades.

"B) PASIVO: No hay pasivo.

"2- INVENTARIO DE LA HERENCIA DE DNA. Camino :

"A) ACTIVO:

"1.- Bienes que y derechos que le correspondan en la liquidacién de gananciales.
"B) PASIVO: No hay pasivo.

"3.- INVENTARIO DE LA HERENCIA DE D. Jose Pablo:

"A) ACTIVO:

"1.- Bienes que y derechos que le correspondan en la liquidacion de gananciales.
B) PASIVO: No hay pasivo."

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpusieron recursos de apelacion las representaciones procesales de
la actora y la demandada y, sustanciada la alzada, la seccién 11.2 de la Audiencia Provincial de Valencia, dict6
sentencia con fecha 28 de octubre de 2015, cuyo Fallo es como sigue:

"PRIMERO.-

"SE ESTIMA EN PARTE el recurso de apelacion interpuesto por Diia. Adela contra la sentencia dictada el 4
de diciembre de 2014 por el Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Onteniente en procedimiento de particién
de herencia 668/13.

"SE DESESTIMA el recurso de apelacion planteado contra dicha resolucién por D. Simén .
"SEGUNDO .-

"SE REVOCA en parte la citada resolucién, solo en el sentido de que el importe de la partida 11 del activo del
inventario de la sociedad de gananciales de D. Jose Pablo y Dfia. Camino contra el demandado D. Simén se
fija en la cantidad de ciento veinte mil quinientos setenta y un euro con cincuentay cinco céntimos (120.571'55
€), mas intereses legales desde la presente hasta su completo reintegro al haber de tal sociedad ganancial.

"TERCERO.-

"SE CONFIRMA la sentencia apelada en todo lo demas.

"CUARTO.-

"NO SE HACE expresa imposicion de costas respecto del recurso de la actora-apelante.

"QUINTO.-

"SE IMPONEN al demandado apelante las costas causadas en esta alzada con motivo de su recurso.”

TERCERO.- La procuradora dofia Maria del Carmen Navarro Ballester, en nombre y representacion de dofia
Adela, interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal de casacién por interés casacional, fundado
el primero como Unico motivo en la infraccion de las normas procesales reguladoras de la sentencia (articulo
469.1.2° de la LEC), con infraccion de los articulos 465.5y 218 LEC en relacion con el 458.2 del mismo cuerpo
legal.

Por su parte el recurso de casacion se funda en los siguientes motivos:

1.- Por infraccién de los articulos 1.303, 1.108 y 1.095 CC, e indebida aplicacién del articulo 575 LEC.
2.- Por infraccion, por inaplicacién, de los articulos 1.390y 1.397.2 CC.

3.- Por infraccidn, por inaplicacién, de los articulos 1.063 y 455 CC en cuanto no han sido aplicados.

CUARTO.- Por esta Sala se dicté auto de fecha 14 de marzo de 2018 por el que se acordé la admision de
ambos recursos y dar traslado de los mismos a la parte recurrida, don Simén, que se opuso a su estimacion
mediante escrito presentado en su nombre por el procurador don José Antonio del Campo Barcon.
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QUINTO.- No habiéndolo solicitado las partes ni considerandolo preciso el tribunal, se acordé resolver el
recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el dia 20 de septiembre de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dofia Adela formulé solicitud de divisién judicial de la herencia de sus padres, don Jose Pablo
y dofia Camino , fallecidos, respectivamente, el dia 3 de septiembre de 2003 y el dia 10 de octubre de
2003, con liquidacién de la sociedad de gananciales por la que se regia dicho matrimonio, acompafando la
correspondiente propuesta de inventario y los documentos que estimo oportunos.

Suscitada controversia con su hermano don Jose Pablo , se siguié juicio verbal, en el cual el Juzgado de
Primera Instancia dicté sentencia fijando el inventario previo para llevar a cabo la oportuna liquidacion del
haber de cada uno de los interesados. En el activo de la sociedad de gananciales de los padres se incluyo,
entre otras partidas, un crédito frente a don Simén por importe de 90.772,45 euros, con el interés legal desde
la fecha de disposicién de cada una de las cantidades parciales que daban lugar a dicha suma.

Ambas partes recurrieron en apelacién y la Audiencia Provincial de Valencia (Seccion 11.2) dicté sentencia
por la que desestimé el recurso interpuesto por don Simén y estimé en parte el recurso interpuesto por dofia
Adela, elevando el importe de dicho crédito a 120.571,55 euros mas los intereses legales computados desde
la fecha de dicha sentencia.

Contra la misma ha recurrido por infraccién procesal y en casacion dofia Adela .

La parte recurrida ha opuesto la inadmisibilidad del recurso, al amparo del articulo 485 LEC, bajo la
afirmacién de que la naturaleza incidental del juicio verbal, al que se remite el articulo 704.4 LEC, determina
la irrecurribilidad en casacién y, por tanto, en infraccion procesal, de las sentencias dictadas en grado de
apelacién en estos procedimientos dado su caracter incidental.

No se trata en estos casos de un mero incidente cuando se decide sobre la cuestién de la fijacion de
un inventario para -a continuacion- proceder a la divisién de la herencia; resolucion que -tras la debida
contradiccion que comporta el proceso- da lugar a una decisidn con efecto de cosa juzgada. Asi esta sala ha
resuelto sobre tales cuestiones, entre otras, en sentencias nim. 668/2017, de 14 diciembre, num. 603/2017
de 10 noviembre y nim. 493/2017 de 13 septiembre.

En consecuencia, la causa de inadmisibilidad ha de ser rechazada.
Recurso extraordinario por infraccién procesal

SEGUNDO.- El unico motivo del recurso se funda en la infraccién de las normas procesales reguladoras de
la sentencia ( articulo 469.1.2.° de la LEC), con infraccion de los articulos 465.5y 218 LEC en relacion con el
458.2 del mismo cuerpo legal.

Considera larecurrente que la sentencia impugnada infringe lo dispuesto en los articulos 465.5y 218 de la LEC,
incurriendo en infraccién de los principios de prohibicién de la reformatio in peius, tantum devolutum quantum
apellatum, y en incongruencia extra perita, con vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva e indefension,
por cuanto modifica el pronunciamiento dictado en la primera instancia respecto de los intereses legales que
ha de devengar la cantidad adeudada por don Simén, cuyo dies a quo habia sido fijado por la sentencia de
primera instancia desde la fecha de cada una de las disposiciones hasta su total reintegro a la sociedad de
gananciales. Dicho pronunciamiento - sostiene la parte ahora recurrente- no fue apelado por la contraparte y
sin embargo fue modificado por la sentencia de apelacién, la cual fija su devengo, tras elevar el importe del
crédito a cargo del demandado, desde la fecha de la propia sentencia de apelacién.

La parte ahora recurrente solicité de la Audiencia la subsanacion y rectificacién de lo que consideré un error
material manifiesto de la sentencia de apelacion, pero dicha pretensién le fue rechazada.

El motivo ha de ser desestimado ya que en el escrito por el cual don Simén interpuso recurso de apelacion,
concretamente al final de la alegacion tercera, se dice que "al no tratarse de condena a un reintegro de
cantidades sino a computarse las mismas como activo de la masa hereditaria no se puede condenar a interés
alguno’, lo que permitia a la Audiencia revisar el pronunciamiento sobre pago de intereses.

Recurso de casacion

TERCERO.- El recurso, que se refiere exclusivamente a la cuestion referida al pago de intereses respecto de
la cantidad debida por don Simén , se formula por interés casacional, alegando infracciéon de la doctrina
jurisprudencial de esta sala, y contiene tres motivos.
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El primero se formula por infraccién de los articulos 1.303, 1.108 y 1.095 CC asi como de los principios de
restitutio in integrum, interdiccion del enriquecimiento sin causa y la nueva doctrina del alcance dado a laregla
in illiquidis non fit mora, preceptos y doctrina que han sido inaplicados por la sentencia recurrida, asi como
indebida aplicacion del articulo 575 LEC.

El segundo motivo denuncia la infraccidn, por inaplicacion, de los articulos 1.390y 1.397.2 CC.
El tercero se formula por infraccién de los articulos 1.063 y 455 CC en cuanto no han sido aplicados.
El recurso se estima por las siguientes razones.

En primer lugar la regla in illiquidis non fit mora, que ciertamente ha sido superada por la jurisprudencia de
esta sala, no puede ser aplicada en ningln caso a una situacién como la presente. Cuando se produce -
como ahora ocurre y ha sido declarado probado- una serie de apropiaciones ilicitas de dinero propio de la
sociedad de gananciales por parte del ahora obligado, se habra de devengar el interés correspondiente desde
que se produjo cada una de dichas apropiaciones, ya que desde ese mismo momento nacié la obligacién
de restitucion, pese a que el acreedor pudiera desconocer la cuantia exacta de la totalidad de lo apropiado y
formular una reclamacioén por una cantidad superior a la realmente debida.

En estos casos la mora a que se refiere el articulo 1108 CC se produce desde el mismo momento de la
ilicita apropiaciény, en consecuencia, ha de considerarse infringido dicho articulo por la sentencia impugnada,
en relacién con la reiterada jurisprudencia que asi lo declara también en relacién con los efectos de la
nulidad previstos en el articulo 1303 CC y, analogicamente, el 1397.2° CC, en cuanto establece que habran
de comprenderse en el activo de la sociedad de gananciales "el importe actualizado del valor que tenian los
bienes al ser enajenados por negocio ilegal o fraudulento si no hubieran sido recuperados”.

No sélo se desprende dicha doctrina de las sentencias que aporta la recurrente (nium. 397/1995, de 5 mayo,
261/2011, de 20 abril, entre otras), sino de otras, entre las que cabe destacar la nim. 619/2010, de 22 octubre,
cuando, en referencia al devengo de intereses y a la superacion de la regla in illiquidis non fit mora, afima que

"Este moderno criterio, que da mejor respuesta a la naturaleza de la obligacion y al justo equilibrio de los
intereses en juego, y en definitiva de la tutela judicial, toma como pautas de la razonabilidad el fundamento de
la reclamacién, las razones de la oposicién, la conducta de la parte demandada en orden a la liquidacién y pago
de lo adeudado, y demas circunstancias concurrentes, por lo que la solucién exige una especial contemplacién
del caso enjuiciado. En este mismo sentido se pronuncian las sentencias de 2 julio 2007, 28 mayo 2009 y 8
marzo 2010, entre otras".

Las pautas que nos ofrece dicha sentencia llevan en el caso a estimar que los intereses de la cantidad
adeudada se han de devengar desde la fecha de cada una de las ilicitas apropiaciones, tal como resolvio el
Juzgado.

CUARTO.- La estimacién del recurso comporta que no se haga especial declaracion sobre costas causada
por el mismo y se devuelva el depdsito constituido para su interposicion (articulo 394 y 398 LEC). Tampoco
se hace especial declaracién sobre las costas causadas por el recurso por infraccién procesal, pese a ser
desestimado, por cuanto efectivamente, aunque no cabe apreciar incongruencia en la resolucién dictada por
la Audiencia, es cierto que en el recurso de apelacion el obligado no cuestiond especialmente la fijacion del
dies a quo para el devengo de los intereses y por ello se aprecian razones suficientes de derecho para hacer
uso de la facultad que en este sentido se concede a los tribunales por los indicados articulos.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso por infraccion procesal interpuesto por la representacién procesal de dofia Adela
contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Valencia (Seccién 11.2) en Rollo de Apelacion n.°
143/2015, con fecha 28 de octubre de 2015.

2.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por dicha parte contra la indicada sentencia en el sentido
de que la cantidad adeudada por don Jose Pablo de 120.571,55 euros devengara los intereses legales que
correspondan desde la fecha de disposicién de cada una de las cantidades parciales que integran dicho total.

3.°- Mantener la condena en costas de don Jose Pablo por las costas causadas por su recurso de apelacion.

4.°- No hacer especial declaracion sobre costas causadas por los recursos extraordinario por infraccion
procesal y de casacion, con devolucién a la parte recurrente del depdsito constituido por este ultimo.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
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Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



