4

COMSEJO GEMERAL
DEL PODER JUDICIAL

Roj: STS 1011/2019 - ECLI: ES:TS:2019:1011

Id Cendoj: 28079110012019100182
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil
Sede: Madrid
Seccion: 1
Fecha: 27/03/2019
N° de Recurso: 2785/2016
N° de Resolucién: 189/2019
Procedimiento: Recurso de casacion
Ponente: IGNACIO SANCHO GARGALLO
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: SAP Bl 1049/2016,
STS 1011/2019

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia nim. 189/2019

Fecha de sentencia: 27/03/2019

Tipo de procedimiento: CASACION

Numero del procedimiento: 2785/2016

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 13/03/2019

Ponente: Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo
Procedencia: Audiencia Provincial de Bizkaia. Seccion 5.2
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. M@ Teresa Rodriguez Valls
Transcrito por: RSJ

Nota:

CASACION nam.: 2785/2016

Ponente: Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo

Letrada de la Administracion de Justicia: Ilma. Sra. Dfia. M@ Teresa Rodriguez Valls
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 189/2019

Excmos. Sres.

D. Ignacio Sancho Gargallo

D. Francisco Javier Ordufia Moreno

D. Rafael Saraza Jimena

D. Pedro Jose Vela Torres

JURISPRUDENCIA


http://www.poderjudicial.es/search/openCDocument/f373cd0dfb4af31e30caaf07f0ca4c23139832eea46d963e

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En Madrid, a 27 de marzo de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion interpuesto respecto la sentencia dictada en grado de apelacién por
Seccioén 5.2 de la Audiencia Provincial de Bizkaia, como consecuencia de autos de juicio ordinario seguidos
ante el Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Bilbao. El recurso fue interpuesto por Juan Miguel ,
representado por la procuradora Maria Paula Carrillo Sdnchez y bajo la direccion letrada de Joaquin Zubillaga
Bereciartua. Es parte recurrida Salvadora , representada por el procurador José Luis Martin Jaureguibeitia y
bajo la direccién letrada de Soledad Fraile.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Ignacio Sancho Gargallo.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Tramitacién en primera instancia

1. La procuradora Marta Pascual Miravalles, en nombre y representaciéon de Juan Miguel , interpuso demanda
de juicio ordinario ante el Juzgado de Primera Instancia nium. 2 de Bilbao, contra Aureliano y Salvadora ,
para que se dictase sentencia:

"por la que, estimando integramente la demanda se declare:

"1) La nulidad del préstamo con garantia hipotecaria recogido en la escritura otorgada el dia 14 de noviembre
de 2008, entre Juan Miguel y D. Aureliano por ser usurario el mismo y leoninos sus pactos.

"2) La nulidad de la cesién del crédito litigioso operada en fecha 17/12/2009.

"3) Se condene a D. Aureliano ,y con cardcter solidario a Diia. Salvadora a abonar al actor la suma de 94.502
€, mas los intereses legales, de acuerdo con el siguiente detalle:

"- 55.666°5 euros no abonados a mi mandante (51.000 euros de los cheques anteriormente citados, 166°50
euros y 4.500 euros dejados de pagar los 30.000 euros supuestamente abonados de una sola vez).

"- Intereses al 10% durante un afo (hasta el 14/11/09) --- 13.610%€.
"- Intereses de demora desde el 15/11/09 hasta 30/06/10 (227 dias) al 30% nominal anual — 25.392¢€.
"Todo ello con expresa condena en costas a la parte demandada”.

2. El procurador Alfonso Bartau Rojas, en representacién de Salvadora , contestdé a la demanda y pidi6 al
Juzgado que dictase sentencia:

"por la que se estime la excepcién de caducidad de la accién alegada con cardacter previo y de no ser asi,
subsidiariamente, se desestime integramente la demanda en lo que respecta a mi representada con imposicién
de costas a la parte demandante”.

3. Por diligencia de ordenacién de 21 de enero de 2015 se declaré en rebeldia a la parte demandada Aureliano
, al no haberse personado en el plazo concedido para contestar a la demanda.

4. El Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Bilbao dict6 sentencia con fecha 12 de noviembre de 2015, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"Fallo: Que con desestimacién de la demanda interpuesta por la procuradora Sra. Pascual en nombre y
representacion de D. Juan Miguel , absuelvo a los demandados D. Aureliano y D2 Salvadora de las
pretensiones deducidas por la actora, y con imposicion a ésta de condena en costas procesales devengadas
en la presente instancia".

SEGUNDO. Tramitacion en segunda instancia
1. La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de Juan Miguel .

2. La resolucion de este recurso correspondié a la Seccion 5.2 de la Audiencia Provincial de Bizkaia, mediante
sentencia de 26 de mayo de 2016, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Que desestimando el recurso de apelacién interpuesto por la representaciéon de D. Juan Miguel
contra la sentencia dictada el dia 11 de noviembre de 2015 (sic) por el lImo Sr. Magistrado-Juez del Juzgado
de Primera Instancia n® 2 de los de Bilbao en el Juicio Ordinario n® 943/14, debemos confirmar y confirmamos
dicha resolucién con expresa imposicién al apelante de las costas devengadas en esta segunda instancia".

TERCERO. Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
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1. La procuradora Marta Pascual Miravalles, en nombre y representacion de Juan Miguel , interpuso recurso
de casacién ante la Audiencia Provincial de Bizkaia, Seccién 5.2.

El motivo del recurso de casacién fue:

"1°) Infraccién de los arts. 1y 3 de la Ley de Represion de la Usura de 23 de julio de 1908 , asi como la
jurisprudencia que lo interpreta".

2. Por diligencia de ordenacién de 29 de julio de 2016, la Audiencia Provincial de Bizkaia, Seccion 5.2, tuvo por
interpuesto el recurso de casacion mencionado, y acordo remitir las actuaciones a la Sala Primera del Tribunal
Supremo con emplazamiento de las partes para comparecer por término de treinta dias.

3. Recibidas las actuaciones en esta sala comparece como parte recurrente Juan Miguel , representado por la
procuradora Maria Paula Carrillo Sdnchez; y como parte recurrida Salvadora , representada por el procurador
José Luis Martin Jaureguibeitia.

4. Esta sala dict6 auto de fecha 21 de noviembre de 2018, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D. Juan Miguel contra la
sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya de 26 de mayo de 2016 dictada en el rollo de apelacién 19/2016
dimanante del procedimiento ordinario 943/2014 del Juzgado de Primera Instancia n°® 2 de Bilbao".

5. Dado traslado, la representacién procesal de Salvadora , presenté escrito de oposicién al recurso formulado
de contrario.

6. Al no solicitarse por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6é para votacién y fallo el dia
13 de marzo de 2019, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Resumen de Antecedentes

1. El 14 de noviembre de 2007, Juan Miguel concerté con Aureliano un préstamo hipotecario. El primero era
el prestatario que hipotec6 una finca en garantia de la devolucién del préstamo y el segundo era el prestamista
y beneficiario de la garantia. En la escritura de préstamo se preveia un interés remuneratorio del 10% y otro
de demora del 30%.

El 17 de noviembre de 2009, Aureliano cedio el crédito hipotecario a Salvadora .

El 1 de julio de 2010, Juan Miguel vendié el inmueble hipotecado y con lo obtenido devolvio la cantidad
adeudada por el préstamo.

2. El 25 de septiembre de 2014, Juan Miguel interpuso una demanda contra Aureliano y Salvadora en la
que pedia la nulidad de la escritura de préstamo hipotecario y de la posterior cesidn del crédito hipotecario.
La razén de la nulidad radicaba en que el préstamo era usurario, en la medida en que no se le entregé todo
el dinero que se afirmaba en la escritura que se le entregaba, y ademas los intereses remuneratorios (10%) y
moratorios (30%) son claramente desproporcionados.

3. El juzgado de primera instancia desestimo la demanda al entender caducada la accion de nulidad, porque
cuando se presento la demanda habian transcurrido mas de cuatro afios desde la finalizacion de los efectos
del contrato, el dia 1 de julio de 2010.

4. Recurrida la sentencia en apelacion, la Audiencia desestima el recurso. No obstante, primero aprecia
que la accion de nulidad ejercitada, basada en el caracter usurario del préstamo, no caducaba ni cabia
la convalidacién del contrato. A continuacion, entra a analizar el contrato y concluye que no era usurario.
Respecto de las cantidades entregadas, analiza la prueba y entiende acreditado que las cantidades
resefiadas en la escritura fueron entregadas al prestatario. Entiende que los intereses remuneratorios no son
desproporcionados en atencion a que no superan el doble del interés normal del dinero en ese momento. Y
respecto de los intereses moratorios, aunque admite que son mas elevados que la media en el sector financiero,
entiende que no existe prueba de circunstancias que rodearan a la contratacion, como podia ser la situacién
angustiosa del prestatario, que justificaran el caracter usurario.

5. La sentencia de apelacidn es recurrida en casacién por el demandante, sobre la base de un tUnico motivo.
SEGUNDO. Recurso de casacion

1. Formulacién del motivo . El motivo denuncia la infraccién de los arts. 1y 3 de la Ley de Represion de la Usura
de 23 de julio de 1908, asi como la jurisprudencia que lo interpreta.
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En el desarrollo del motivo se centra la contravencion denunciada en que no se haya apreciado usurario un
interés remuneratorio del 10% y un interés moratorio del 30%. El recurrente entiende que se trata de un interés
notablemente superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las circunstancias del
caso.

Procede desestimar el motivo por las razones que exponemos a continuacion.

2. Desestimacion del motivo . Hemos de partir de la jurisprudencia sobre préstamos usurarios y distinguir entre
el interés remuneratorio y el de demora.

Como recordamos en la sentencia 628/2015, de 25 de noviembre , conforme al art. 1 de la Ley de 23 de
julio de 1908, de represion de la usura, "para que el préstamo pueda ser considerado usurario es necesario
que, ademas de ser "notablemente superior al normal del dinero", el interés estipulado sea "manifiestamente
desproporcionado con las circunstancias del caso".

En el presente supuesto, segun refiere el propio recurrente, en el afio en que se pacté (2008), en operaciones
hipotecarias a un afio el interés medio estaba situado en el 599% y en operaciones hipotecarias a mas de 10
afos en el 5,76% (TAE 6,18%). El interés pactado, del 10% anual, con ser superior al medio, no entra dentro
de la consideracién de "notablemente superior" y "manifiestamente desproporcionado con las circunstancias
del caso".

3. La jurisprudencia sobre la aplicabilidad de la Ley de Usura a los intereses moratorios se encuentra
compendiada en la reciente sentencia 132/2019, de 5 de marzo :

"Como regla general, la jurisprudencia de esta sala, representada, verbigracia, por las sentencias 869/2001, de
2 de octubre ; 430/2009, de 4 de junio ; y 709/2011, de 26 de octubre, considera que, dada la distinta naturaleza
de los intereses remuneratorios y los moratorios, a éstos ultimos no se les debe aplicar la Ley de Usura, pues
cuando en ella se habla de intereses se hace referencia a los retributivos, ya que hay que contar con el caracter
bilateral de la obligacién y la equitativa equivalencia de las prestaciones de los sujetos de una relacion juridica
que es bilateral, onerosa y conmutativa, en la que el interés remuneratorio es el precio del préstamo ( sentencia
44/2019, de 23 de enero ). Mientras que los intereses moratorios sancionan un incumplimiento del deudor
juridicamente censurable, y su aplicacion tanto sirve para reparar, sin la complicacion de una prueba exhaustiva
y completa, el dafio que el acreedor ha recibido, como para constituir un estimulo que impulse al deudor al
cumplimiento voluntario, ante la gravedad del perjuicio que le producirian el impago o la mora.

"No obstante, en algtin caso ( sentencias 422/2002, de 7 de mayo,y 677/2014, de 2 de diciembre ), también se
han reputado usurarios los intereses moratorios, pero no aisladamente considerados, sino como un dato mas
entre un conjunto de circunstancias que conducen a calificar como usurario el contrato de préstamo en si: la
simulacion de la cantidad entregada, el plazo de devolucién del préstamo, el anticipo del pago de los intereses
remuneratorios, el tipo de tales intereses remuneratorios, etc".

En nuestro caso, al igual que en el precedente que acabamos de citar, el caracter usurario del préstamo no se
hacia depender sélo o principalmente del interés de demora, sino que se fundaba sobre todo en otros datos
como son: que se recibié una suma inferior a la que aparecia en la escritura de préstamo, lo que no se acredito;
que el interés remuneratorio del 10% era notablemente superior al normal del dinero, que en aquel momento
para los préstamos hipotecarios era del 5,99%; y que cuando se firmé el préstamo el prestatario se encontraba
en una situacién de angustia econdmica, lo que la sentencia de apelacion declara no acreditado. La mencién
a los intereses moratorios se utilizaba como un dato mas para reforzar la argumentacion.

Por eso, después de que el tribunal de apelacion rechaza que el prestatario hubiera dejado de recibir parte de
la suma objeto del préstamo y de que hubiera contratado el préstamo por padecer una situacién de angustia
econdémica, descartado que el interés remuneratorio sea usurario, el dato del interés moratorio, en si mismo y
aisladamente considerado, no es suficiente para declarar la nulidad de la totalidad del préstamo como usurario.

TERCERO. Costas

Desestimado el recurso de casacién, se imponen al recurrente las costas generadas por su recurso (art. 398.1
LEC).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.° Desestimar el recurso de casacion interpuesto por Juan Miguel contra la sentencia de la Audiencia
Provincial de Bizkaia (Seccién 52) de 26 de mayo de 2016 (rollo 19/2016 ), que conocié de la apelacion
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interpuesta contra la sentencia del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Bilbao de 12 de noviembre de
2015 (juicio ordinario 943/2014).
2.° Imponer las costas del recurso a la parte recurrente.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacidon correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.



