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Esta sala ha visto los recursos de casacion y extraordinario por infraccién procesal, interpuesto contra la
sentencia dictada en recurso de apelacion num. 556/2013 por la seccion 12.2 de la Audiencia Provincial
de Madrid , como consecuencia de autos de juicio ordinario num. 86 de Madrid, seguidos ante el Juzgado
de Primera Instancia nimero 86 de Madrid, cuyo recurso fue interpuesto ante la citada Audiencia por la
procuradora D.2 Ana Leal Labrador en nombre y representacion de D. Diego , compareciendo en esta alzada
en su nombre y representacion dicha procuradora en calidad de recurrente y el procurador D. Alvaro Romay
Pérez en nombre y representacion de D.2 Enma y Herencia yacente de D. Heraclio , en calidad de recurrido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Orduiia Moreno.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora D.? Ana Leal Labrador en nombre y representacion de D. Diego , interpuso demanda
de juicio ordinario, contra Herencia yacente de D. Heraclio ,D.2 Enma , D.? Natalia bajo la direccion letrada de
D. Gustavo Galan Abad y alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion, terminé
suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que:

"1) Se declare la nulidad de la liquidacion de la sociedad de gananciales practicada por la viuda y hoy
demandada dofia Enma y sus auxiliares, don Ovidio y don Raimundo , en virtud de las escrituras otorgadas
ante el Notario de Madrid D. Juan Bolas Alfonso, en fechas 21 de junio de 2010 ( protocolo 1.294) y 17 de junio
de 2011 (protocolo 1.099).

2) Se condene a las demandadas al pago efectivo a mi representado de su Participacién en el tercio de legitima
estricta de la herencia de su padre don Heraclio , participacidon cuya cuantia se fija en la en la suma de
2.480.606,32 € mas los intereses legales de esa cantidad".

SEGUNDO .- La procuradora dofia Blanca Murillo de la Cuadra, en nombre y representacion de D.2 Natalia ,
contesto a la demanda, bajo la direccién letrada de D.2 Leticia Lopez-Hermoso Vallejo y oponiendo los hechos
y fundamentos de derecho que considerdé de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado dictase en su dia
sentencia por la que:

"se dicte sentencia desestimando integramente los pedimentos del actor frente a D.2 Natalia , con expresa
imposicién de costas al demandante”.

El procurador D. Alvaro Romay Pérez, en nombre y representacion de D.2 Enma , contesté a lademanda, bajo la
direccién letrada de D. Arturo Pérez Jiménez y oponiendo los hechos y fundamentos de derecho que consideré
de aplicacion, terminaba suplicando al Juzgado dictase en su dia sentencia por la que:

"desestimando integramente los pedimentos de la actora, con expresa imposicion de costas a la misma.

"Subsidiariamente y para el improbable -y no reconocido por esta parte- supuesto de considerar el tribunal que
el pago de la legitima resultare exigible por el actor, se establezca la misma por aplicacién de todos o algunos
de los siguientes criterios: exclusién de la computacion de las donaciones realizadas de participaciones
de Inmolur Inmuebles Comerciales S.L. y de aquellas otras no computables; valoracién de las donaciones
conforme a las magnitudes que establezcan las escrituras de donacién (o subsidiariamente conforme a los
valores de la fusion de Calzados Luruefia S.L. y Luruefia S.L. con correccion, en todo caso, del solapamiento de
valores existente en Calzados Luruefia S.L. con correccién, en todo caso, del solapamiento de valores existente
en Calzados Luruefia S.L.); exclusién de la computacion de los bienes cuya inclusion se pretende como bienes
gananciales; valoracion de los bienes gananciales conforme a las magnitudes establecidas en las escrituras
de liquidacion de la sociedad de gananciales y exclusion de la aplicacidn indiscriminada del interés legal a
todos los bienes, siendo el importe maximo que conforme a la descripcion y matizacion comprendidas en el
fundamento decimotercero pueda acogerse el de 1.272.655,34 €".

TERCERO .- Previos los tramites procesales correspondientes y la practica de la prueba propuesta por las
partes y admitida, el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 86 de Madrid, dicto
sentencia con fecha 1 de abril de 2013, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Que desestimando la demanda formulada por la procuradora Ana Dolores Leal Labrador, en nombre y
representacién de Diego , contra herencia yacente de D. Heraclio ; Enma , a quien representa el procurador
Alvaro Romay Pérez, y Natalia , comparecida bajo la representacién de la procuradora Blanca Murillo de la
Cuadra, debo absolver y absuelvo a los demandados de las pretensiones contra ellos deducidas, todo ello sin
efectuar especial pronunciamiento en costas".
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CUARTO .- Interpuesto recurso de apelacion por la representacion procesal de D. Diego , la seccion 12.2 de
la Audiencia Provincial de Madrid, dictd sentencia con fecha 30 de diciembre de 2015, cuya parte dispositiva
es como sigue:

"Debemos ESTIMAR y ESTIMAMOS EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por la representacion
procesal de don Diego , contra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera instancia n.° 86 de Madrid, nim.
69/2013, de 1 de abiril, y, en consecuencia, REVOCAMOS la expresada resolucion, y ESTIMANDO EN PARTE la
demanda rectora del procedimiento interpuesta por el recurrente, declaramos que dofia Natalia deberd abonar
al actor la legitima estricta, que asciende a la suma de UN MILLON DOSCIENTOS OCHENTA MIL SETECIENTOS
OCHENTA EUROS, CON SESENTA Y CINCO CENTIMOS DE EURO (1.280.780,65 €), obligando a las demandadas
a estar y pasar por la anterior declaracion.

Suma a la que sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 576 de la LEC desde la fecha de notificacion de
esta resolucion.

Asimismo, debernos DESESTIMAR Y DESESTIMAMOS los recursos de apelacién interpuestos por las
representaciones procesales de dofia Enma , en nhombre propio y en representacion de la Herencia Yacente
de don Heraclio ,y de dofia Natalia contra la sentencia de instancia.

No se hace imposicidn de las costas de devengadas en ninguna de ambas instancias.

La estimacion del recurso de apelaciéon formulado por la representacién procesal de don Diego determina
la devolucién del depésito constituido, de conformidad con lo establecido en la Disposicién Adicional 15.2
de la Ley Organica 6/1985 de 1 de Julio, del Poder Judicial , introducida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de
noviembre, complementaria de la ley de reforma de la legislacién procesal para la implantacién de la nueva
oficina judicial.

La desestimacién de los recursos de apelacién formulados por la representacién legal de dofia Enma , en
nombre propio y en representacion de la Herencia Yacente de D. Heraclio ,y de D.2 Natalia , determina la
pérdida del depdsito constituido, de conformidad con la normativa citada".

QUINTO - Contra la expresada sentencia interpuso recurso de casacion el procurador D. Alvaro Romay Pérez,
en nombre y representacion de D.2 Enma albacea testamentaria de la herencia de su esposo D. Heraclio con
apoyo en los siguientes motivos: Primero.- Infraccion del art. 831 CC . SEGUNDO.-La aplicacion del art. 831
CC. por la sentencia recurrida. Tercero.- Juicio critico respecto a la aplicacién del art. 831 CC . por la sentencia
recurrida. Cuarto.- La correcta interpretacion del art. 831 CC . Quinto.- La intangibilidad de la legitima. Sexto.-
Otros criterios erroneos de la sentencia recurrida.

Por la procuradora D.2 Ana Leal Labrador, en nombre y representacion de D. Diego , se interpuso recurso
de casacion y recurso extraordinario por infraccién procesal. El recurso extraordinario por infraccion procesal
lo argumentd con apoyo en un unico motivo.- Art. 469.1.4.° LEC por vulneracién del art. 24 CE . El recurso
de casacion lo argumentd con apoyo en los siguientes motivos. Primero.- Vulneracion del art. 15 Ley de
sucesiones, Ley 29/1987 de 18 de diciembre . Vulneracion del art. 1.7 CC . Segundo.- Infraccién del art. 831,
en relacion con el art. 1045 CC .

SEXTO .- Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 6 de junio
de 2018 se acordd admitir el recurso interpuesto y dar traslado a la parte recurrida para que formalizaran su
oposicién en el plazo de veinte dias. Evacuado el traslado conferido, el procurador D. Alvaro Romay Pérez, en
nombre y representacion de D.2 Enma present6 escrito de impugnacion al mismo.

SEPTIMO .- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica, se sefial6 para
votacion y fallo el dia 23 de enero del 2019, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1. D. Heraclio fallecié el 12 de marzo de 2010, en estado de casado en Unicas nupcias con D.2 Enma , bajo
el régimen legal supletorio de gananciales, y dejando dos hijos de su matrimonio, D. Diego y D.2 Natalia .

2. D. Heraclio otorgé valido y ultimo testamento abierto el 6 de julio de 2005. En lo que aqui interesa, el
testamento contenia lo siguiente: "[...] PRIMERA: Lega a su conyuge Dofia Enma en pleno dominio el tercio de
libre disposicion de su herencia, en lo que no se haya aplicado a cubrir donaciones formalizadas en vida por el
titular, con cuyo legado quedara también pagada de la cuota legal usufructuaria que le asigna el Cédigo Civil Si
su citada esposa no pudiera no quisiera aceptar este legado, el mismo se refundira en la masa de la herencia.
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SEGUNDA: CASO DE QUE LE PREMUERA SU ESPOSA.

"a) Lega a su hijo Don Diego , los derechos que correspondan al testador en los siguientes bienes de caracter
ganancial de él y su citada esposa. Péliza de seguros ramo de vida nimero NUMOOO depositada en el Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria y denominada RENTAS BBVA, poliza de seguro ramo de vida, nimero NUMO0O1
depositada en el Banco Bilbao Vizcaya Argentaria y denominada RENTAS BBVA. Si, atendiendo al valor de
los bienes legados, éstos no llegasen a alcanzar el 30% del caudal hereditario partible, deducidas las cargas
y gastos, la heredera deberda entregar en metalico al legatado la cantidad necesaria para cubrir dicho 30%.
Sustituye a este legatario, vulgarmente, por su estirpe de descendientes cuya filiacién estuviera determinada
a la fecha de la apertura de la sucesién.

" b) Con las limitaciones de los legados dispuestos, instituye por su Unica y universal heredera a su hija dofia
Natalia , sustituida, vulgarmente, por su estirpe de descendientes cuya filiacidn estuviera determinada a la
fecha de la apertura de la sucesion.

"c) Nombra albacea universal de su herencia a sumencionada hija Natalia , con todas las atribuciones legales y
las mas amplias facultades para la posesion, custodia y gestion de los distintos bienes y derechos que integren
aquella pudiendo arrendarlos, realizar cobros y pagos y cuantos supongan una diligente administracion y
conservacion de aquellos. El plazo legal lo prorroga por un afio.

"d) Nombra contadores partidores de su herencia a Don Raimundo , con DNI numero NUMO0O02 y don Ovidio ,
con DNI NUMO0O03 conjuntamentey en defecto de alguno de ellos adon Gumersindo con DNI numero NUM004
.Y todas las atribuciones legales facultandoles expresamente para partir la herencia y entregar legados tanto
de bienes muebles como de inmuebles interpretar el testamento. Esta designacion no serd obstaculo para
que todos los interesados, actuando de comun acuerdo, puedan llevar a cabo por si solos la particién de la
herencia. Caso de que hayan de intervenir los contadores partidores, deberan cumplir sus funciones en el plazo
de un afio contado a partir del dia siguiente a aquel en que hubieren sido requeridos para el desempefio de su
cargo, por alguno de los interesados o su representante legal.

TERCERA: CASO DE QUE LE SOBREVIVA SU ESPOSA.

"A) De conformidad con el art 831, es voluntad del testador que sea su viuda quien, atendiendo a las
circunstancias de la vida en cada momento, a las necesidades de sus hijos, y a su comportamiento, respetando
la legitima estricta, realice a favor de los hijos mejoras, adjudicaciones o atribuciones de bienes concretos por
cualquier titulo o concepto sucesorio. Se entenderan respetadas las legitimas cuando resulten suficientemente
satisfechas aunque lo hayan sido, en todo o en parte, con bienes pertenecientes exclusivamente al conyuge
viudo. Ademas, el testador faculta expresamente a su esposa para que pueda hacer la particidn hereditaria
y adjudicaciones, incluidas las que tengan por objeto bienes de la sociedad conyugal, si existiere, y aunque
estuviera sin liquidar. Podra la esposa ejercitar las indicadas facultades sobre todos los bienes integrantes de
la herencia del testador cualquiera que sea su naturaleza, comunes y privativos. Las mejoras, adjudicaciones
o atribuciones podran realizarse a favor de uno o de varios hijos en uno o en varios actos simultaneos o
sucesivos. La esposa decidird siempre el momento oportuno para ejercitar estas facultades que se conceden
sin sujecién a plazo, por lo que incluso podra ejercitarlas en su propio testamento. Si falleciera el conyuge sin
haber hecho uso de las facultades que se confieren en esta cldusula, la herencia se distribuira en la forma
establecida en la cldusula segunda. Mientras que la esposa no ejercite estas facultades sera la administradora
de todos los bienes del testador. Dicha administracién se extinguira respecto de aquellos bienes concretos
gue sean objeto de disposicién o adjudicacion en favor de un hijo el cual, por el mero hecho de su aceptacion,
pasard a ser propietario y poseedor de los bienes que le hayan sido atribuidos.

"B) Con el fin de robustecer aun mas la posicién de la viuda y en cuanto sea procedente o complementario, el
testador la nombra albacea con plenas facultades incluida la de interpretar el testamento.

C) Si el cényuge viudo considera procedente para la particion de la herencia y la liquidacién de la sociedad
de gananciales el auxilio de un Contador Partidor, designa para dicho cargo a los citados Don Raimundo y
don Ovidio , conjuntamente, y en defecto de alguno de ellos a Don Gumersindo , que podran actuar, si asi
se les solicita, sin plazo de caducidad".

3. El 21 de junio de 2010, D.2 Enma , en calidad de heredera y albacea testamentaria, D. Ovidio y D. Raimundo
,en calidad de contadores partidores designados por el testador, procedieron en escritura publica al inventario
y liquidacion de la sociedad de gananciales por un valor de 6.649.700,84 €, que fue objeto de adjudicacién para
laviuday parala masa hereditaria. EI 17 junio 2011, en escritura otorgada por los anteriores comparecientes, se
rectificé la liquidacion realizada concretando el valor de los bienes inventariados en la cantidad de 6.676.642,16
€.
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4.D. Diego formulé una demanda la contra la herencia yacente de D. Heraclio ,D.2 Enma y D.2 Natalia , en
la que solicitaba la peticién de la legitima estricta y la nulidad de la liquidacién de la sociedad de gananciales.

Las demandadas D.2 Enma y D.2 Natalia se opusieron a la demanda.
5. La sentencia de primera instancia desestimé la demanda. En lo que aqui interesa, declaro:

"[...] vemos que en ellas (las clausulas testamentarias) se determina con toda claridad, y con cobertura en el
articulo 831 CC, vigente al momento del otorgamiento, que el conyuge supérstite pueda realizar la particion y
adjudicaciones en el momento oportuno, sin sujecion a plazo, y lo que es mas importante, e impide que entre,
en algunos supuestos en juego el plazo de 2 afios que previene el citado precepto, que incluso puede realizarlo
en el propio testamento, es decir se le confiere la facultad, entre otras, de hacer la particién hereditaria en su
propio testamento, de ahi que pueda incluso efectuar la particién que tenga por objeto bienes de la Sociedad
Conyugal disuelta que estuvieran sin liquidar, por ello el hoy actor tendra que esperar como tiempo limite al
fallecimiento de su madre para poder pretender y adquirir concretamente la herencia del padre fallecido, lo
contrario seria ir contra la voluntad del testador recogida en su testamento, no siendo sino al momento de
la particion de la herencia, atendida la redaccién del testamento y de las amplias facultades concedidas a
la esposa, cuando podra conocerse si se han respetado las legitimas estrictas de los descendientes y las
mejoras y demas disposiciones del causante, y de no respetarse podra pedir tanto el complemento de legitima
como la peticion de la misma, y, en su caso, la rescision de los actos que previene el citado precepto, lo
que actualmente no puede pretender dada la singularidad del supuesto, y obliga a desestimar la demanda
en este punto, suerte desestimatoria que asi mismo debe correr por los argumentos expuestos, la de nulidad
de liquidacion de sociedad de gananciales, como acto previo a la particion hereditaria, sin olvidar ademas el
caracter de albacea, contador partidor de la codemandada Enma , que tendra ademads de las facultades del
articulo 831 CC, las de hacer la particiéon de la herencia (contador-partidor), para lo cual puede valerse de
auxiliares y colaboradores ( STS 20/09/1999 y 25/02/1000 entre otras), y ademas la de proveer a la ejecucién
del testamento (albacea), la particién del Contador-partidor tiene caracter unilateral por lo que no necesita de
la intervencién ni consentimiento de los herederos, es por todo ello que la demanda debe ser integramente
desestimada, pero sin que proceda efectuar especial pronunciamiento en costas, dadas las dudas de derecho
que presenta la cuestién, y su complejidad ( art 394 LEC )".

6. Interpuesto recurso de apelacién por ambas partes, la Audiencia estimé en parte el recurso del demandante,
D. Diego ,y reconocio el derecho a percibir su legitima estricta que cuantificé en 1.280.780,65 €. Asimismo,
desestimo el recurso de apelacion interpuesto por D.2 Enma y el recurso de apelacion interpuesto por D.2
Natalia . Sin expresa imposicion de costas en esta segunda instancia. En lo que aqui interesa, con relacion a
la interpretacion del art. 831.3 CC, declard lo siguiente:

"[...] El citado precepto ha sufrido desde la aprobacion del Cédigo Civil en 1889, dos modificaciones:

"1) Por la Ley 11/1981, de 13 de mayo, que suprimid el requisito que el cényuge delegante hubiera de
morir intestado, autorizando que la delegacién se estableciese en testamento no solo en capitulaciones
matrimoniales, ademas de fijar un plazo para el cumplimiento de la encomienda.

"2°) Por la Ley 41/2003 de 13 de mayo, de proteccion patrimonial de las personas con discapacidad y de
modificacion del Codigo Civil, de la Ley de Enjuiciamiento Civil y de la Normativa Tributaria con esta finalidad
aplicable al supuesto sometido a enjuiciamiento.

" En la Exposicion de Motivos de la expresada Ley se indica que se pretende "introducir una nueva figura
de proteccién patrimonial indirecta de las personas con discapacidad" sefiala el Legislador: "Se reforma el
articulo 831 del Cédigo Civil con objeto de introducir una nueva figura de proteccién patrimonial indirecta de
las personas con discapacidad. De esta forma, se concede al testador ampliar facultades para que en su
testamento pueda conferir al conyuge supérstite amplias facultades para mejorar y distribuir la herencia del
premuerto entre los hijos o descendientes comunes, lo que permitira no precipitar la particién de la herencia
cuando uno de los descendientes tenga una discapacidad y aplazar dicha distribuciéon a un momento posterior
en el que podran tenerse en cuenta la variacion de las circunstancias y la situacion actual y necesidades
de la persona con discapacidad. Ademds estas facultades pueden concedérselas los progenitores con
descendencia comun, aunque no estén casados entre si".

" Se trata de una fiducia testamentaria como se denomina en las STS de 30 de octubre de 1944 y 29 de abril
de 1972, que tiene sus antecedentes en los Derechos Civiles Autondmicos, en concreto de Aragén y Navarra,
y en el articulo 663 del Proyecto de Cdédigo Civil de 1851 de Garcia Goyena, constituyendo una excepcién no
solo del articulo 830, sino también del articulo 670, ambos del Cédigo Civil , para permitir encomendar a un
progenitor las facultades sucesorias sobre la propia sucesion.
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" El objeto de la delegacion es la mejora (de hijos o descendientes comunes) pero no entendida en el sentido
técnico, pues ademas de dicho concepto el apartado 1 afiade "incluso con cargo al tercio de libre disposicion
y en general adjudicaciones o atribuciones de bienes concretos por cualquier titulo o concepto sucesorio
o particiones incluidas las que tengan por objeto bienes de la sociedad conyugal disuelta que este sin
liquidar", por consiguiente fiducia que queda Unicamente limitada al respeto de la legitima estricta, término
que se introduce por primera vez en el Cédigo Civil, aunque ya habia sido utilizado con anterioridad por la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo que habia empleado también el termino de "legitima corta".

" Respecto al momento en que dicha legitima debe ser pagada a los herederos legitimarios nada dice el articulo
examinado, que guarda silencio sobre este importante punto, limitdndose a sefialar al cényuge fiduciario
un plazo de dos afios para realizar el encargo otorgado, si el causante no hubiera conferido la facultad
de hacerlo en su propio testamento o no le hubiese sefialado plazo. La Unica mencién que respecto a la
legitima estricta preceptua el expresado articulo es en el apartado 3 al significar como limite de las facultades
concedidas al cényuge viudo "respetar las legitimas estrictas de los descendientes comunes y las mejoras
y demas disposiciones del causante en favor de ésos" y en el parrafo tercero de dicho apartado nos ofrece
una importante pista sobre la respuesta a la cuestion planteada al indicar "Se entenderdn respetadas las
disposiciones del causante a favor de los hijos o descendientes comunes y las legitimas cuando unas y otras
resulten suficientemente satisfechas (...)". Aunque es cierto que existen discrepancias en la doctrina cientifica
sobre la solucion a esta controversia y todavia no se ha producido un pronunciamiento del Supremo que aclare
la cuestion, esta Sala considera que no puede diferirse sine die a que el cényuge viudo ejecute la fiducia para
que los descendientes comunes que sean legitimarlos puedan percibir la legitima estricta a la que tienen
derecho, lo que sustentamos en las siguientes razones:

"1.) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3.1 del Cédigo Civil , que establece las reglas para
la interpretacion de las normas juridica, en una interpretacién gramatical de las palabras "resulten
suficientemente satisfechas" debe tenerse en cuenta que el vocablo "satisfechas" segun el Diccionario de
la Real Academia es un tiempo del verbo satisfacer, que proviene del latin "satisfacere", que significa pagar
enteramente lo que se debe. Por lo que indudablemente si el limite impuesto por el citado articulo al
fiduciario es el respetar las legitimas y en él se fija que se entenderan respetadas cuando sean satisfechas, la
interpretacién gramatical no puede ser otra que el legislador se refiere a cuando las legitimas estrictas sean
pagadas por entero.

2 ) Pero igual resultado alcanzamos si aplicarnos el criterio de interpretacion que el Tribunal Supremo
menciona en sentencia de 28 de abril de 2015, y que denomina de sistematizacién del contexto interpretativo
y finalidad juridica de la norma, por cuanto aunque en el sistema sucesorio recogido en el Cédigo Civil uno
de los principios que lo rigen es la reconocida e indiscutible soberania de la voluntad del testador en la
disposicién mortis causa de su patrimonio, verdadero fundamento de la sucesion testada que se basa en el
principio de la propiedad privada y en el principio de la autonomia de la voluntad ambos reconocidos en la
Constitucion Espafiola, articulo 33.1 y deducidos del articulo 658, primer parrafo, primer inciso del Cédigo
Civil , dicho principio no tiene un caracter absoluto, pues tiene el limite establecido a la facultad de dispones
mortis causa, en el articulo 808 del expresado Codigo, que es la legitima, que es intangible cuantitativamente
y cualitativamente, conforme afiade el articulo 813 ( STS 1.2-22/05/2009 )".

"[...] Y lademora admitida en la sentencia apelada, segun la interpretacion efectuada del articulo 831 del Cédigo
Civil , puede durar toda la vida de la fiduciaria, si opta por ejercitar su facultad en su propio testamento en el
pago de la legitima estricta, implica la imposiciéon de un gravamen contrario al articulo 813, parrafo segundo,
del Cédigo Civil .

"Finalmente resta por fijar el plazo que del conyuge fiduciario para pagar las legitimas de los descendientes
comunes legitimarios, aunque el precepto guarda silencio al respecto, debe entender que dicha legitima
estricta deberd ser abonada una vez abierta la sucesién, y fijado su importe”.

7. Frente a la sentencia de apelacion, el demandante, D. Diego , interpone recurso extraordinario por infraccion
procesal y recurso de casacién. Y D.2 Enma interpone recurso de casacion.

Recurso extraordinario por infraccion procesal de D. Diego

SEGUNDO.- 1. El demandante, al amparo del ordinal 4.° del art. 469.1 LEC , interpone recurso extraordinario
por infraccién procesal que articula en un tnico motivo.

2. En el desarrollo del motivo el recurrente denuncia la vulneracién de derechos fundamentales reconocidos
en el art. 24 CE , el derecho a la tutela judicial efectiva, en su vertiente a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa. En particular, la practica de una prueba pericial solicitada (auditoria por Deloite)
para determinar si se podia establecer el valor de las referidas donaciones realizadas por el testador, D.
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Heraclio ,y su esposa, D.2 Enma , a su hija D.? Natalia , con base en los valores de las sociedades "Luruefia
S.A" y "Calzados Luruefia S.L.", fijados por los administradores para la fusién acordada, con fecha 29 junio
2006. Ademas de la prueba pericial que debi6 practicarse para determinar el valor del ajuar doméstico.

3. El motivo debe ser desestimado. Esta sala en su sentencia 737/2014, de 22 de diciembre , con relaciéon a
los requisitos del derecho a utilizacién de los medios de prueba pertinentes para la defensa, tiene declarado
los siguiente:

"[...]JTal y como ha sefialado esta Sala (por todas STS de 23 de marzo de 2010 RC n 1335/2006 ) el derecho a
utilizar los medios de prueba pertinentes para la defensa reconocido en el articulo 24.2 CE , implica, segun la
jurisprudencia constitucional, que este derecho garantiza a las partes la posibilidad de impulsar una actividad
probatoria acorde con sus intereses (SSTC 173/2000, de 26 de junio, 131/1995,de 11 de septiembre,y 1/2004
de 14 de enero).

El alcance de este derecho estd sujeto a una delimitacién de diverso sentido a la que se ha referido esta Sala
en la STS de 22 de febrero de 2006, RC n.° 2355/1999, y que se resume en las siguientes caracteristicas:

i) Pertinencia. El art 24.2 CE que se refiere a la utilizacion de los medios de prueba "pertinentes” implica que su
reconocimiento no ampara un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada, en virtud
de la cual las partes estarian facultadas para exigir cualesquiera pruebas que tengan a bien proponer, sino que
atribuye solo el derecho a la admisién y practica de las que sean pertinentes, entendiendo por tales aquellas
pruebas que tengan una relacién con el thema decidendi [supuesto que debe decidirse] (SSTC 147/2002,de 15
de junio 70/2002, de 3 de abril, 165/2001, de 16 de julio y 96/2000, de 10 de abril ]) pues lo contrario significaria
que se pudiese alargar indebidamente el proceso o se discutiesen cuestiones ajenas a su finalidad ( AATC
96/1981, de 30 de septiembre , 460/1983, de 13 de octubre y 569/1983, de 23 de noviembre ), vulnerandose
asi el derecho de las otras partes a obtener un proceso sin dilaciones indebidas reconocido también en el art
24.2 CE (STC 17/1984, 7 de febrero ).

i) Diligencia. Tratandose de un derecho de configuracion legal, la garantia que incorpora ha de realizarse en el
marco legal establecido en el ordenamiento juridico respecto a su ejercicio ( SSTC 173/2000, de 26 de junio y
167/1988, de 27 de septiembre ). Es preciso, por un lado, que la parte legitimada haya solicitado la prueba en la
formay momento legalmente establecido y que el medio de prueba este autorizado por el ordenamiento (SSTC
236/2002, de 9 de diciembre , 147/2002, de 15 de junio, 165/2001, de 16 de julio y 96/2000, de 10 de abril ).

iii) Relevancia. Es exigible que se acredite por la parte recurrente, a quien corresponde la carga procesal
correspondiente, la existencia de una indefension constitucionalmente relevante (por todas STC 157/2000, de
12 dejunio ), cosa que se traduce en la necesidad de demostrar que la actividad probatoria que no fue admitida
o practicada era decisiva en términos de defensa ( STC 147/2002, de 15 de julio ), esto es, que hubiera podido
tener una influencia decisiva en la resolucién del pleito ( STC 70/2002, de 3 de abril ) al ser susceptible de
alterar el fallo en favor del recurrente ( STC 116/1983, de 7 de diciembre )".

Con base en esta jurisprudencia, entendemos que no existe la infraccién denunciada. Es el demandante quien
no ha actuado con la diligencia debida, al no solicitar la practica de la prueba en el "momento legalmente
establecido’. Pues en la demanda, en el hecho tercero, el demandante ya alegd la necesidad de la valoracién
real de dichas donaciones con relacion a la fusién citada, en los siguientes términos:

"[..JEn nuestro caso la valoracion real y objetiva de las participaciones y acciones donadas resulta
especialmente facil pues las referidas donaciones se formalizaron en escrituras del 14 de abril de 2005 y
a continuacién de las mismas, se inicio el proceso de fusién por absorciéon de Calzados Luruefia S.L. por
Luruefia S.L. (antes Luruefia S A mdas adelante explicaremos el motivo de este cambio) aprobandose como
balance de fusién, el cerrado al dia 31 de diciembre de 2005, simplemente unos meses después de las referidas
donaciones. Habra que ver por ello que valor se fijo para ambas sociedades a efectos de dicha fusion”.

Por lo que su oportunidad, tal y como destaca el auto de la Audiencia, de 24 de julio de 2015, que deniega la
solicitud de prueba, no queda justificada a tenor de la contestacion de la demanda, sino que debié solicitarse
con base en lo alegado por el propio demandante.

A mayor abundamiento, el recurrente no justifica la "relevancia” de la prueba denegada, habida cuenta de
la suficiencia de la prueba existente en los autos para fijar el valor controvertido de los bienes hereditarios.
Ademas, el recurrente, en el desarrollo del motivo, plantea una cuestién sustantiva, cual es, la computacion
de lo donado para calcular la legitima y su momento de valoracion, que excede del marco de este recurso
extraordinario ( art. 473.2.1 LEC, en relacién con el art. 469.1 LEC, en relacién con el art. 469.1 LEC).

Por lo que se refiere a la indebida denegacion de la prueba pericial de la tasacién del ajuar doméstico, el recurso
no contiene motivacion o argumentacion alguna.
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Recurso de casacion de D. Diego

TERCERO.- 1. El demandante, al amparo del ordinal 2.° del art. 477.2 LEC, interpone recurso de casacién que
articula en dos motivos.

2. En el primer motivo el recurrente denuncia la vulneracion del art. 15 de la Ley 29/1987, de 18 de diciembre,
del impuesto sobre sucesiones y donaciones, asi como del art. 34 del Reglamento de dicho impuesto, de 8 de
noviembre de 1991, en relacion con el art.1.7 CC (principio de iura novit curia).

En el desarrollo del motivo argumenta que la valoracién del ajuar doméstico debié realizarse conforme al citado
impuesto, es decir, aplicando el 3% al importe del caudal relicto del causante.

3. El motivo debe ser desestimado. En primer lugar el motivo se sustenta sobre la infraccién de normas
tributarias que no sirven para fundamentar un recurso de casacion en materia civil. En segundo lugar, la
infracciéon denunciada supone el planteamiento de una cuestién o alegacién nueva en este procedimiento,
pues no se planted ni en primera instancia, ni en segunda instancia. Ademas, no se dirige a combatir la ratio
decidendi de la sentencia recurrida (art. 483.2.4.° LEC).

4. En el segundo motivo el recurrente denuncia la infraccién del art. 831 CC en relacién con el art. 1045 CC,
en cuando a la valoracidn dada por la Audiencia a las participaciones sociales y acciones de las sociedades
Luruefia S.A. y Calzados Luruefa S.L,. que fueron donadas a D.2 Enma . Asi como, la infraccién del art. 235
del RDL 1564/1989, de 22 de diciembre .

En sintesis, el desarrollo del motivo cuestiona la valoracion de la prueba que realiza la sentencia recurrida
acerca de las participaciones de las citadas sociedades con relacién a su valor real.

5. El motivo debe ser desestimado. El recurrente, en el desarrollo del motivo, plantea la revisidn de la prueba
practicada que excede, con claridad, a la naturaleza y funcién de este recurso extraordinario.

Ademas, no precisa la infraccién cometida por la sentencia recurrida, pues si bien el recurrente cita como
preceptos infringidos los arts. 831 y 1045 CC , el desarrollo argumental del motivo gira en torno a los arts.
818,1047,1048 y 1061 CC, con falta de precision acerca de la infraccién cometida en los preceptos citados
como infringidos.

Recurso de casacion de D.2 Enma

CUARTO.- Derecho de sucesiones. Art. 883.3 CC, segun redaccién dada por la Ley 41/2003, de 18 noviembre.
Pago de la legitima estricta de los descendientes comunes. Improcedencia de sujecién a un plazo.

1. La recurrente, al amparo del ordinal 2.° del art. 477.2 LEC , interpone recurso de casacién que articula en
un unico motivo.

2. En dicho motivo, la recurrente denuncia la infraccién del art. 831 CC en cuanto la sentencia recurrida,
con relacién al plazo que tiene el cényuge fiduciario para el pago de la legitima estricta, considera que se
corresponde con la apertura de la sucesién y la fijacion del importe de la legitima.

En el desarrollo del motivo la recurrente sustenta que, desde una interpretacién correcta de la actual redaccion
del art. 831 CC, se desprende que el pago de la legitima de los descendientes comunes se difiere al momento
en el que el conyuge fiduciario ejercita las facultades conferidas por el testador, y no antes. En el presente caso,
el testador deja a la voluntad del cényuge fiduciario la determinacién del referido ejercicio de las facultades
conferidas, inclusive en su propio testamento.

3. El motivo debe ser desestimado. De inicio, debe puntualizarse que la cuestién relativa al momento del pago
de la legitima estricta de los descendientes comunes, a tenor de lo dispuesto en la redaccién vigente del art.
831 CC, es una cuestion no exenta de debate en la doctrina civilista, por diversas razones.

En primer lugar, y de forma principal, hay que sefalar que la cuestion resulta debatida porque el citado precepto,
en su apartado tercero, no se pronuncia al respecto. De forma que el silencio de la norma favorece diversas
interpretaciones acerca del momento del pago de la legitima estricta de los descendientes comunes.

El segundo lugar, hay que precisar que esta sala no se ha pronunciado alin sobre la cuestién debatida; de forma
gue no se cuenta con una doctrina jurisprudencial que aporte una previa fundamentacién sobre el presente
caso.

Por ultimo, hay que tener en cuenta que un sector de la reciente doctrina cientifica, en contra de lo que podemos
calificar como posicién tradicional, se ha decantado por una interpretacién flexible del art. 831 CC que, en el
supuesto de que el testador no haya fijado un plazo para el ejercicio de las facultades concedidas al cényuge
fiduciario, va desde el reconocimiento del plazo legal de dos afios previsto en el citado articulo para el ejercicio
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de dichas facultades, hasta el otorgamiento del propio testamento del cényuge fiduciario, como plazo final
para el pago de la legitima estricta de los descendientes comunes.

En este contexto, esta sala considera que el criterio de la sentencia de la Audiencia en favor del pago de la
legitima estricta, tras la apertura de la sucesion testamentaria y una vez fijada su cuantia, resulta correcto por
las siguientes razones.

Si bien el origen del art. 831 CC esta en algunos Derechos Forales, (caso de la fiducia colectiva aragonesa,
del fiduciario comisario del Derecho Navarro, del comisario del Derecho vizcaino, o de las facultades de
designacion y distribucion otorgadas al conyuge supértiste en el Derecho cataldn, entre otros supuestos),
la interpretacién de esta norma, al margen de la autonomia o clara diferenciacién que presenta su actual
regulacién respecto de las aplicaciones forales sefialadas, queda sujeta a los principios del sistema sucesorio
del Codigo Civil.

En aplicacién de los principios del sistema sucesorio del Cédigo Civil, hay que resaltar que la legitima estricta
(entre otros, arts. 806,808 y 815 CC ) constituye un derecho basico del legitimario cuyo pago no puede quedar
sujeto a plazo por el testador, salvo en los casos que expresamente lo disponga la propia norma. Supuestos,
entre otros, del art. 1056 CC, caso de la preservacién indivisa de una explotacion, o del art. 844 CC, caso del
pago de la legitima en metalico.

El art. 831.3 CC no contempla un régimen especifico para el pago de la legitima estricta de los descendientes
comunes, por lo que de la interpretacién del citado precepto no cabe extraer una excepcidn, cual es la
aplicacion de un plazo, bien el de dos afios previsto para el ejercicio de las facultades del cényuge fiduciario
(art. 831.2 CC), o bien el del momento del otorgamiento del testamento del cényuge fiduciario, que resulta
contrario a los principios de nuestro sistema sucesorio y carecen de cobertura expresa por la norma.

Esta conclusién, ademas, se infiere del propio tenor del art. 831.3 CC . En efecto, la aplicacion en el presente
caso de los principios de nuestro sistema sucesorio quedé resaltada en la redaccion dada al art. 831 por la
Ley 11/1981, de 13 mayo, que enfatizé que las facultades otorgadas al cényuge fiduciario debian realizarse
"sin perjuicio de las legitimas". Afirmacién que pudiera parecer redundante, pero que remarcaba la diferente
aplicacion del citado precepto respecto del Derecho Foral de donde traia causa. Esta salvaguarda de la
aplicacion de los principios del sistema sucesorio, en materia de legitima, no ha resultado desvirtuada tras
la redaccion vigente del precepto por la Ley 41/2003, de 18 de noviembre, ya que el apartado 3.° del art. 831
CC sigue condicionado el ejercicio de las facultades, ahora ampliadas, del cényuge fiduciario a que "respete
las legitimas estrictas de los descendientes comunes”. Expresién que redunda en lo anteriormente firmado,
pues el "respeto’ a la legitima implica su necesaria aplicacion tal y como viene regulada en nuestro sistema
sucesorio. Por lo que en el pago de la legitima estricta de los descendientes comunes no cabe sefialamiento
de plazo, salvo que la propia norma expresada lo disponga.

Por ultimo, y a mayor abundamiento, hay que precisar, como sefiala un sector de la doctrina civilista, que la
propia Ley 41/2003, de 18 de noviembre, con la modificacién de los arts. 808 y 813 CC , introdujo una suerte
de modificaciones en materia de gravamenes de la legitima, sin contemplar o autorizar la excepcién del plazo
del pago de la legitima estricta, que aqui plantea la recurrente.

4. En consecuencia, en el presente caso, una vez abierta la sucesion del causante, tras su fallecimiento el 12
de marzo de 2010, disuelta y liquidada la sociedad de gananciales con las correspondientes adjudicaciones a
la viuda y a la masa hereditaria, y determinada la cuantia de la legitima estricta de D. Diego en 1.280.780,65
€, procede el pago de la misma sin excepcion de plazo alguno, toda vez que la recurrente, D.2 Enma , albacea
testamentaria de la herencia de D. Heraclio , no ha justificado ninguna circunstancia o vicisitud que pudiera
ser tenida en cuenta para demorar dicho pago.

QUINTO.- Costas y depdsitos

1. La desestimacidn del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de casacion interpuesto
por el demandante, D. Diego , comporta que se le impongan las costas causadas por dichos recursos, segun
dispone el art. 398.1 LEC .

2. La desestimacioén del recurso de casacidn interpuesto por la demandada, D.2 Enma , comporta que se le
impongan las costas de dicho recurso, segun dispone el art. 398.1 LEC .

3. Asimismo, procede ordenar la pérdida de los depdsitos constituidos para la interposicién de los citados
recursos, segun establece la disposicion adicional 15.2 LOPJ .

FALLO
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DEL PODER JUDICIAL

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1. Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacién interpuestos por la
representacion procesal de D. Diego contra la sentencia dictada, con fecha 30 de diciembre de 2015, por la
Audiencia Provincial de Madrid, seccién 12.3, en el rollo de apelacién nim. 556/2013 .

2. Desestimar el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de D.2 Enma contra la citada
sentencia.

3. Imponer las costas al demandante, D. Diego , de su recurso extraordinario por infraccién procesal y de su
recurso de casacion.

4. Imponer las costas a la demandada, D.2 Enma , de su recurso de casacion.
5.° Ordenar la pérdida de los depdsitos constituidos para la interposicién de dichos recursos.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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