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En Madrid, a 25 de noviembre de 2019.

Esta sala ha visto el recurso de casacion contra la sentencia dictada en grado de Apelacién por la seccion 19.2
de la Audiencia Provincial de Madrid, como consecuencia de autos de juicio ordinario n.° 1180/2015, seguidos
ante el Juzgado de Primera Instancia n.° 62 de Madrid; cuyo recurso fue interpuesto ante la mencionada
Audiencia por la representacién procesal de dofia Maria Consuelo, dofia Maria Rosario y dofia Eva Maria
; representadas ante esta sala por el procurador de los Tribunales don José Carlos Pefalver Garceran, bajo
la direccion letrada de don Ramon Lépez Vilas y don Marcial Martelo de la Mata; siendo parte recurrida dofia
Angela representada por el Procurador de los Tribunales don José Luis Barragués Fernandez, bajo la direccion
letrada de don Alvaro Lépez Becerra de Casanova.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Antonio Salas Carceller.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1.- La representacién procesal de dofia Angela, interpuso demanda de juicio ordinario contra dofia
Maria Consuelo, dofia Maria Rosario y dofia Eva Maria, alegando los hechos y fundamentos de derecho que
considero de aplicacion, terminé suplicando al Juzgado se dictara sentencia por la que se declare:

"1.- La nulidad o ineficacia juridica de la cesion por distribucion del titulo de Marqués DIRECCIONQO1 ala
hoy Demandada Dofia Maria Consuelo otorgada por su madre, Dofia Clemencia, Marquesa DIRECCIONO0QO
, ante el Notario de Madrid, Don Luis Rueda Esteban el dia 6 de noviembre de 2002, y también la cesién del
titulo de Marqués DIRECCIONQOO1 otorgada por Don Isidoro a favor de la madre de la demandada, Dofia
Clemencia ante el Notario de Madrid, Don Juan Vallet de Goytisolo el 15 de noviembre de 1982, de en cuanto
dichas distribucion y cesion puedan perjudicar el derecho de mi representada, y,

"2.- Que es mejory preferente derecho de la actora, Dofia Angela, frente ala Demandada, Dofia Maria Consuelo
para poseer y usar el Titulo nobiliario Marqués DIRECCIONOO1 , con todas las prerrogativas y los honores
inherentes al mismo, condenando a la demandada al pago de las costas del proceso, si no se allanara en plazo
ala Demanda."

1.-2.- Admitida a trdmite la demanda, la representacién procesal de la demandada contesté a la misma,
oponiendo a las pretensiones deducidas de adverso los hechos y fundamentos de derecho que tuvo por
conveniente para concluir solicitando que:

"... dicte Sentencia por la que se desestime totalmente la demanda formulada por dofia Angela contra mis
patrocinadas, dofia Maria Consuelo, la actual poseedora del Titulo de Marquesa DIRECCIONOO1, dofia Maria
Rosario y dofia Eva Maria y ello con expresa imposicién de costas a la actora."

1.-3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitidas, la llma. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 62 de Madrid, dicté sentencia
con fecha 4 de abril de 2016, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Que desestimando la demanda formulada por el Procurador de los Tribunales Sr. Barragués Fernandez
en nombre y representacién de D2. Angela , contra D2. Maria Consuelo , D2. Maria Rosario y D2. Eva
Maria , representadas por el Procurador de los Tribunales Sr. Pefialver Garceran, declaro no haber lugar a las
declaraciones y condenas instadas, imponiendo las costas procesales causadas a la parte actora."

SEGUNDO.- Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacion la representacion procesal de la actora y,
sustanciada la alzada, la seccién 19.2 de la Audiencia Provincial de Madrid dicté sentencia con fecha 1 de
febrero de 2017, cuyo Fallo es como sigue:

"Que ESTIMANDO el recurso de apelacion interpuesto por el Procurador Sr, Barragués Fernandez, en
representacién de Dfia. Angela, frente a la sentencia dictada por el Juzgado de 1 a Instancia no 62 de Madrid,
en fecha 4 de abril de 2016, debemos REVOCAR y REVOCAMOS la referida resolucidn. En su lugar, debemos de
ESTIMAR y ESTIMAMOS la demanda presentada por el Procurador Barragués Fernandez, en representacion
de Dfia. Angela, frente a Dfia. Maria Consuelo, Dfia. Eva Maria y Dfia. Maria Rosario y declaramos:

"1. La nulidad de la cesion por distribucion del titulo de Marqué DIRECCIONQO1 a la demandada Dfia. Maria
Consuelo, otorgada por su madre, asi como la cesion del titulo otorgada a ésta ultima por D. Isidoro, en cuanto
dicha distribucién y cesién pueda perjudicar a la demandante.

"2. El mejor y preferente derecho de la demandante, Diia. Angela frente a la demandada, Dfia. Maria Consuelo
, a poseer y usar el Titulo nobiliario Marqués DIRECCIONOO1, con todas las prerrogativas y honores inherentes
al mismo.
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"3. Condenamos a las demandadas a estar y a pasar por esta declaracion y al pago de las costas de la primera
instancia.

"Sin expresa imposicién de las costas de esta alzada. "

TERCERO.- El procurador don José Carlos Pefialver Garceran, en nombre y representacion de dofia Maria
Consuelo , dofia Maria Rosario y dofia Eva Maria interpuso recurso de casacién por interés casacional,
fundado en los siguientes motivos:

1.- Por infraccion de la Ley Il, Titulo XV, Partida Il del Cédigo de Alfonso X el Sabio, puesta en relacién con el
articulo 5 del Decreto de 4 de junio de 1948, asi como de la doctrina jurisprudencial.

2.- Ilgualmente, por de la Ley I, Titulo XV, Partida Il del Cédigo de Alfonso X el Sabio, puesta en relacién con el
articulo 5 del Decreto de 4 de junio de 1948, asi como de la doctrina jurisprudencial.

CUARTO.- Se dict6 auto de fecha 19 de junio de 2019 por el que se acordé la admision del recurso, dando
traslado a la parte recurrida, dofna Angela, que se opuso a su estimacion mediante escrito presentado en su
nombre por el procurador don José Luis Barragués Fernandez.

QUINTO.- No habiendo solicitado vista las partes, se sefialé para votacion y fallo el dia 13 de noviembre de
2019, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Dofia Angela interpuso demanda de juicio ordinario frente a dofia Maria Consuelo , dofia Maria
Rosario y dofia Eva Maria, en la que solicitaba la declaracidon de mejor derecho a ostentar el titulo de Marquesa
DIRECCIONOO1 . Sostiene la demandante que, a falta de descendientes del primer concesionario del titulo,
ella ostenta mejor derecho, puesto que se encuentra a nueve grados de propincuidad del primer titular del
Marquesado DIRECCIONOOQ1 , don Casimiro , frente a los once grados de colateralidad que separan a la
demandada dofia Maria Consuelo .

La parte demandada se opuso a la demanda y, seguido el proceso, el Juzgado de Primera Instancia n.” 6 de
Madrid dicté sentencia por la que desestimé la demanda. La demandante recurrié en apelacién y la Audiencia
Provincial de Madrid (Seccién 19.2) estimé el recurso y, con revocacion de la sentencia de primera instancia,
estimé demanda.

La Audiencia considera, en cuanto a quién ha de tenerse por ultimo poseedor legal de la merced y segun la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo (con cita de las sentencias de 26 de febrero de 2010y 19 de
diciembre de 2014) que sera "[...] aquel poseedor administrativo de una merced nobiliaria, del cual pretenden
derivar su derecho a sucederle todos los que litigan aspirando al titulo y que le reconocen su derecho a haberlo
ostentado’. En consecuencia, la Audiencia, tras el analisis de los documentos aportados por la demandante,
a los cuales atribuye valor probatorio, concluye que el tltimo poseedor legal fue el propio concesionario, don
Casimiro, como | Marqués DIRECCIONQO1, pues, tras su fallecimiento, el titulo quedé vacante hasta que fue
rehabilitado en el afio 1919, siendo asi que desde la rehabilitacidn ha sido ostentado el titulo por poseedores
de inferior derecho al suyo, ya que -en dicho momento de la rehabilitacion- quien mejor derecho tenia era el
padre de la demandante, por ser quien tenia parentesco mas proximo con el fundador en la linea colateral,
una vez descartada la linea directa; cuestién no discutida por las demandadas, que vienen a sostener que la
ultima poseedora legal del titulo es su madre, dofia Clemencia, por lo que afirma su mejor derecho, sin negar
la mayor proximidad de grado colateral con el primer concesionario de la demandante.

Contra la anterior sentencia han recurrido en casacion, por interés casacional, las demandantes dona Maria
Consuelo, dofia Maria Rosario y dofia Eva Maria .

SEGUNDO.- El primero de los motivos de casacion se formula por infraccion de la Ley Il, Titulo XV, Partida
Il del Cédigo de Alfonso X el Sabio, puesta en relacién con el articulo 5 del Decreto de 4 de junio de. 1948,
asi como de la doctrina jurisprudencial que interpreta dicha Ley de Partidas, fijando su sentido y alcance.
Concretamente denuncia la vulneracién de la jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo segun la
cual en la sucesion nobiliaria se aplica el principio de propincuidad, y no el de representacion, sélo si se han
extinguido todas las lineas descendentes del concesionario de la merced con cita de las sentencias de 17 de
octubre de 1984, 22 de octubre de 2009 y 19 de noviembre de 2009, y ello porque la sentencia impugnada
estima aplicable el principio de propincuidad aunque no se haya probado en absoluto la mentada falta de
descendencia del fundador de la merced.

El motivo se desestima puesto que, en cualquier caso, la discusion sobre el mejor derecho al titulo de Marqués
DIRECCIONOO1 se plantea ahora entre parientes colaterales del primer Marqués, lo que impone la aplicacion
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del principio de propincuidad y excluye el de representacion, segun la propia doctrina jurisprudencial en que se
apoyan las recurrentes, y la resolucion sobre tal mejor derecho se pronuncia siempre sin perjuicio de tercero
que, en su caso, pudiera ostentarlo frente a aquélla de las litigantes a la que ahora le viniera reconocido.
Efectivamente, si hubiera descendientes en linea recta del primer Marqués, prevaleceria ésta y se aplicaria el
principio de representacién, pero no es asi porque no se conoce que actualmente existan descendientes del
fundador y, desde luego, no lo son ninguna de las litigantes; siendo lo cierto que, aunque -como se sostiene
en el recurso- el Il Marqués DIRECCIONOO1 fuera un hijo del fundador, igualmente habria que aplicar ahora
el principio de propincuidad en cuanto los que litigan son parientes colaterales y no descendientes directos,
y tampoco variaria la preferencia de grado de la demandante aunque el cémputo se hiciera a partir de un hijo
del primer Marqués DIRECCIONOQO1 .

TERCERO.- El segundo de los motivos de casacidn se formula igualmente por infraccion de la Ley I, Titulo
XV, Partida Il del Cédigo de Alfonso X el Sabio, puesta en relacién con el articulo 5 del Decreto de 4 de junio
de 1948, asi como de la doctrina jurisprudencial segun la cual, en el orden sucesorio de los colaterales, el
sujeto nobiliario respecto del que hay que medir la proximidad de parentesco -determinante del mejor derecho
genealdgico al titulo- es el Gltimo poseedor legal de la merced y no el fundador del titulo ( sentencias de la esta
sala de 17 de octubre de 1984, 13 de octubre de 1993, y 26 de febrero de 2010); y ello porque, segun afirma
la parte recurrente, la sentencia impugnada estima lo contrario; esto es que dicho sujeto nobiliario no es el
ultimo poseedor legal de la merced, sino el fundador del titulo.

El motivo se desestima igualmente ya que la sentencia impugnada no infringe la norma ni la doctrina
jurisprudencial a que se refiere el motivo, puesto que sostiene que el elemento de referencia para determinar
el mejor derecho a ostentar el titulo es el ultimo poseedor legitimo, o sea aquél del cual pretenden derivar
su derecho los parientes que -como en este caso ocurre con las litigantes- se sitdan en la linea colateral, sin
que ldgicamente pueda excluirse que -como ahora ocurre- el Ultimo poseedor legitimo sea precisamente el
concesionario del titulo.

Asi ocurre en el caso presente en que, habiendo sido rehabilitado el titulo en el afio 1919 en la persona de
dona Valle,y posteriormente ostentado por don Florencio al obtener declaracion judicial de su mejor derecho
frente al hijo de aquélla, don Gervasio, la hoy demandante justifica que -en el momento de la rehabilitacién
del titulo en 1919- el mejor derecho lo ostentaba su padre don Herminio, de donde se sigue que el computo
actual de grados para la aplicacién del principio de propincuidad determina que la demandante es pariente mas
proxima del ultimo poseedor legitimo -en el sentido antes sefialado- no solo respecto de las demandadas sino
también respecto de su madre dofia Clemencia . En aquel momento, como ahora, el mejor derecho no podia
precisarse mas que estableciendo -tratandose de la linea colateral- cual era el pariente mas propincuo respecto
del anterior titular al que se pretendia suceder que, en este caso era el primer Marqués DIRECCIONOO1 .

Como declara la sentencia de esta sala nim. 52/2010, de 26 febrero, por "ultimo poseedor legal" ha de
entenderse "aquel poseedor administrativo de una merced nobiliaria, del cual pretenden derivar su derecho a
sucederle todos los que litigan aspirando al titulo y que le reconocen su derecho a haberlo ostentado (S.19
de junio de 1976)"

En consecuencia, ningun sustento tiene la afirmacién del recurso en el sentido de que la ultima poseedora
legitima fuera la madre de las demandadas, dofia Clemencia, pues evidentemente la misma ostentaba el titulo
legalmente segun la normativa administrativa, como también lo ha hecho su hija, la demandada dofia Maria
Consuelo, pero siempre con subordinacién a la aparicion de un nuevo pariente con mejor derecho al titulo.

CUARTO.- Procede por ello la desestimacién del recurso, con imposicién de costas a la recurrentes y pérdida
del depésito constituido ( articulos 394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- No haber lugar al recurso de casacioén interpuesto por la representacion procesal de dofia Maria Consuelo
, dofia Maria Rosario y dofia Eva Maria contra la sentencia dictada por la Audiencia Provincial de Madrid
(Seccion 19.2) en Rollo de Apelacién n.° 941/16, dimanante de autos de juicio ordinario n.° 1180/15 del
Juzgado de Primera Instancia n.° 62 de dicha ciudad.

2.°- Confirmar dicha sentencia.

3.°- Condenar a las recurrentes al pago de las costas causadas por su recurso, con pérdida del depdsito
constituido.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de Sala
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Notifiquese esta resolucidn a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.



