4

COMSEJO GEMERAL
DEL PODER JUDICIAL

Roj: STS 1351/2021 - ECLI:ES:TS:2021:1351

Id Cendoj: 28079110012021100193
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Civil
Sede: Madrid
Seccion: 1
Fecha: 13/04/2021
N° de Recurso: 1667/2018
N° de Resolucién: 200/2021
Procedimiento: Recurso de casacion
Ponente: FRANCISCO MARIN CASTAN
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: SAP SE 59/2018,
STS 1351/2021

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia nim. 200/2021

Fecha de sentencia: 13/04/2021

Tipo de procedimiento: CASACION

Numero del procedimiento: 1667/2018

Fallo/Acuerdo:

Fecha de Votacién y Fallo: 07/04/2021

Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan
Procedencia: Audiencia Provincial de Sevilla, seccion 8.2
Letrada de la Administracidn de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Angeles Bartolomé Pardo
Transcrito por: CVS

Nota:

CASACION nim.: 1667/2018

Ponente: Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan

Letrada de la Administracién de Justicia: llma. Sra. Diia. Maria Angeles Bartolomé Pardo
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Civil

Sentencia num. 200/2021

Excmos. Sres. y Excma. Sra.

D. Francisco Marin Castan, presidente

D. Francisco Javier Arroyo Fiestas

D.2 M.2 Angeles Parra Lucén

D. José Luis Seoane Spiegelberg

JURISPRUDENCIA


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/f8165e7ac99292917008b0086e609b6b6c4518c8ac14268f

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

En Madrid, a 13 de abril de 2021.

Esta sala ha visto el recurso de casacién interpuesto por el demandante D. Luis Maria , representado por el
procurador D. Rafael lllanes Sainz de Rozas bajo la direccion letrada de D. Fernando Salmerén Sanchez, contra
la sentencia dictada el 31 de enero de 2018 por la seccién 8.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla en el recurso
de apelacion n.® 11112/2017, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario n.° 1011/2016 del Juzgado de
Primera Instancia n.® 27 de Sevilla sobre reclamacidn de cantidades anticipadas por compradores de viviendas
en construccion. Ha sido parte recurrida la demandada Abanca Corporacién Bancaria S.A., representada por
el procurador D. Rafael Silva Lopez bajo la direccion letrada de D. Luis Pifieiro Santos.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Marin Castan.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 21 de junio de 2016 se presenté demanda interpuesta por D. Luis Maria contra Abanca
Corporacion Bancaria S.A,, solicitando se dictara sentencia por la que "se condene a abonar a mi poderdante,
DON Luis Maria , el importe de las cantidades entregadas a cuenta del precio final por la compra de la
vivienda identificada como n® NUMO00O "apartamento NUMOO1 " de la promocién inmobiliaria denominada
Royal Vifiedos del Mar, en la URBANIZACIONOOO , de Manilva (Malaga), desarrollada por la constructora y
actual propietaria del suelo, DESARROLLOS URBANISTICOS JIMENEZ ALVAREZ, S.L., garantizadas tal y como
preceptia la Ley 57/1968, que a dia de hoy alin estan pendientes de ser devueltas y que ascienden a la cifra de
SESENTA Y UN MIL DOSCIENTOS DIECISEIS EUROS Y SETENTA Y SEIS CENTIMOS (61.216,76 €), que habran
de ser incrementadas con los intereses que legalmente correspondan.

"Todo ello con expresa condena a la entidad demandada al pago de las costas de este juicio".

SEGUNDO.- Repartida la demanda al Juzgado de Primera Instancia n.° 27 de Sevilla, dando lugar a las
actuaciones n.® 1011/2016 de juicio ordinario, y emplazada la entidad demandada, esta comparecidé y contesté
a la demanda solicitando su integra desestimacién con expresa imposicién de costas al demandante.

TERCERO.- Recibido el pleito a prueba y seguido por sus tramites, el magistrado-juez del mencionado juzgado
dict6 sentencia el 27 de julio de 2017 con el siguiente fallo:

"Se estima la demanda interpuesta por don Luis Maria contra ABANCA CORPORACION BANCARIA S.A.
condenando a esta al pago de 61.216,768 euros mas los intereses previstos en el fundamento séptimo de
esta sentencia.

"Se condena en costas a la parte demandada".
El fundamento de derecho séptimo decia lo siguiente:

"SEPTIMO.- Los intereses aplicables son los previstos en el art. 2 de la Ley 57/1968, es decir, el 6% anual desde
la fecha de la demanda al no constar previo requerimiento fehaciente de pago".

CUARTO.- Denegada por auto de 5 de octubre de 2017 la subsanacién de la sentencia interesada por el
demandante en relacién con el requerimiento fehaciente de pago, interpuesto por la demandada contra dicha
sentencia recurso de apelacion, al que se opuso el demandante y que se tramitdé con el n.° n.° 11112/2017 de
la seccién 8.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla, esta dict6 sentencia el 31 de enero de 2018 estimando el
recurso, revocando la sentencia apelada y desestimando integramente la demanda, sin imponer las costas de
las instancias a ninguna de las partes.

QUINTO.- Contra la sentencia de segunda instancia la parte demandante-apelada interpuso recurso de
casacion por interés casacional en su modalidad de oposicién a la doctrina jurisprudencial de esta sala,
compuesto de un solo motivo fundado en infraccién, por aplicacion indebida, del art. 23 LCS y de la Ley
20/2015, de 14 dejulio, de ordenacion, supervision y solvencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras
(BOE de 15 de julio, en vigor el 1 de enero de 2016), en relacién con los arts. 9.3 de la Constituciony 2.3 CC
sobre la improcedencia de aplicar retroactivamente una norma que no estaba en vigor.

SEXTO.- Recibidas las actuaciones en esta sala y personadas ante la misma ambas partes, el recurso fue
admitido por auto de 27 de mayo de 2020, a continuacién de lo cual la parte recurrida present6 escrito de
oposicion al recurso solicitando su inadmisién o subsidiariamente su desestimacion, con imposicién de las
costas del recurso a la parte recurrente en cualquiera de los casos.

SEPTIMO.- Por providencia de 22 de marzo del corriente afio se nombré ponente al que lo es en este tramite y
se acordo resolver el recurso sin celebracion de vista, sefialandose para votacion y fallo el 7 de abril siguiente,
en que ha tenido lugar mediante el sistema de videoconferencia habilitado por el Ministerio de Justicia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En el presente litigio el comprador-demandante, hoy recurrente, reclamé del banco avalista, hoy
recurrido, el pago de las cantidades que decia haber anticipado en su dia a cuenta del precio de una vivienda
en construccién, siendo antecedentes relevantes para la decision del recurso los siguientes:

1. Hechos probados o no discutidos:

1.1. La entidad Desarrollos Urbanisticos Jiménez Alvarez S.L. (en adelante la promotora) vendié a D. Luis Maria
una vivienda perteneciente a la promocién denominada "Royal Vifiedos del Mar", de la URBANIZACIONOOO
, Manilva (Mdlaga). El contrato de reserva se firmé el 11 de septiembre de 2002 (doc. 2 de la demanda). El
contrato de compraventa no consta aportado a las actuaciones. No obstante, no se discute que la vivienda
debia entregarse en noviembre de 2007 y que la promotora podia retrasar la entrega como maximo hasta abril
de 2008.

1.2. Con fecha 28 de octubre de 2005 la promotora y la entidad Caja de Ahorros de Galicia (actualmente Abanca
Corporacion Bancaria S.A., en adelante Abanca o la avalista) suscribieron un documento denominado "Linea
de Riesgo para la Constitucion de Fianzas y Régimen de Contragarantia (sin fiadores)" que tenia por objeto
"garantizar las entregas a cuenta de los adquirentes de viviendas".

1.3. Al cumplirse el plazo maximo de entrega de la vivienda la obra seguia sin estar terminada.

1.4. La promotora fue declarada en concurso voluntario de acreedores por auto de 17 de marzo de 2010 del
Juzgado de lo Mercantil n.° 1 de Sevilla. En este procedimiento se reconoci6 al hoy comprador hoy recurrente
un crédito por importe de 61.216,76 euros (doc. 10 de la demanda).

1.5. Con fecha 7 de mayo de 2014 el Ayuntamiento de Manilva certificé que la obra seguia sin estar terminada
(doc. 9 de la demanda).

1.6. EI comprador presento en el referido procedimiento concursal un escrito de fecha 23 de julio de 2015
en el que comunicaba su decision de resolver el contrato por incumplimiento de la promotora (doc. 11 de la
demanda).

2. EI 21 de junio de 2016 el comprador interpuso demanda contra Abanca reclamando su condena al pago de
los referidos 61.216,76 euros (que decia haber entregado a la promotora a cuenta del precio de su vivienda,
pero sin aportar justificacion documental al respecto) mas sus intereses legales, sin mayor precision en cuanto
al comienzo de su devengo.

Fundaba sus pretensiones en la doble condicién de la entidad demandada de avalista colectiva y receptora
de las cantidades anticipadas, y alegaba al respecto, en sintesis: (i) que los anticipos, por el importe
indicado, estaban garantizados por pdliza colectiva, plenamente eficaz a falta de avales individuales, e
independientemente ademas del caracter de la cuenta de la demandada en la que se hubieran hecho los
ingresos; y (ii) que la promotora, en concurso, habia incumplido su obligacién de entregar la vivienda en plazo,
por lo que el contrato habia sido resuelto extrajudicialmente por el comprador.

3. El banco demandado se opuso a la demanda alegando, en sintesis: (i) que la Ley 57/1968 no era aplicable
al caso por no haber acreditado el comprador- demandante que la finalidad de la compra fuera satisfacer una
necesidad primaria de vivienda permanente o temporal; y (ii) que en cualquier caso no se daban los requisitos
legales y jurisprudenciales para exigir responsabilidad al banco con arreglo a la citada ley, ni como avalista ni
conforme al art. 1.2.2, pues el demandante no habia probado la existencia misma del contrato (solo la reserva),
ni la realidad de los anticipos ni que estos se ingresaran en una cuenta de la promotora en Abanca que tuviera
caracter especial, lo que impedia su control.

4. La sentencia de primera instancia estimé integramente la demanda por las siguientes razones: (i) la Ley
57/1968 era aplicable al caso por serlo también cuando la vivienda se destina a "residencia circunstancial”;
(i) la existencia de podliza colectiva otorgada al amparo de dicha ley bastaba para declarar responsable al
banco demandado, sin que fuera dbice para ello ni la falta de avales individuales, ni la falta de aportacién a
las actuaciones del contrato de compraventa, ni que no se hubiera demandado a la promotora ni, en fin, la
circunstancia de que las cantidades anticipadas no se hubieran ingresado en una cuenta especial abierta en
el banco avalista.

5. Contra dicha sentencia interpuso recurso de apelacién el banco alegando: (i) incongruencia omisiva, por
haberse omitido un pronunciamiento sobre los deberes de diligencia del banco; (i) error en la valoracién de la
prueba, tanto en relacién con las consecuencias de la falta de aval individual como en relacién con la falta de
ingreso de las cantidades reclamadas en una cuenta, especial o no, abierta por la promotora en Abanca; y (iii)
subsidiariamente, improcedencia de condenar al banco al pago de los intereses.
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6. La sentencia de segunda instancia, estimando el recurso, revocé la sentencia apelada para desestimar la
demanda.

En lo que ahora interesa, la sentencia recurrida razona lo siguiente: (i) el caso es similar a uno ya resuelto
por el mismo tribunal sentenciador (cita y extracta una sentencia de la misma Audiencia y seccion de 12 de
septiembre de 2017); (ii) en este caso, ha quedado probado que la obra no estaba concluida al llegar al plazo
maximo de entrega, previsto para abril de 2008, y que existia una garantia colectiva que cubria las cantidades
anticipadas a cuenta del precio, si bien el demandante no ha probado la realidad de sus anticipos, al no ser
suficiente a tal fin el reconocimiento de dicha deuda en el concurso, "lo cual tampoco tiene relevancia como
veremos posteriormente"; y (iii) conforme a la interpretacion auténtica que resulta de la Ley 20/2015 la duracién
del aval de la Ley 57/1968 no puede ser inferior ni tampoco superior a dos afios, lo que en este caso conlleva
que el aval colectivo de Abanca caducé a los dos afios contados desde el mes de abril de 2008, pues "la primera
reclamacion acreditada y fehaciente" es de fecha 23 de julio de 2015, siendo la caducidad apreciable de oficio
"a pesar de no haber sido alegada por la demandada, aunque de un modo indirecto se refiera a ella, en cuanto
que alega que es inconcebible que se tardaran tantos afios en reclamar”.

7. Contra dicha sentencia el comprador-demandante ha interpuesto recurso de casacién por interés casacional
en su modalidad de oposicion a la doctrina jurisprudencial de esta sala. La entidad recurrida ha interesado la
desestimacion del recurso por causas tanto de inadmisiéon como de fondo.

SEGUNDO.- El recurso de casacién se compone de un solo motivo fundado en infraccién, por aplicacién
indebida, del art. 23 LCSy de la Ley 20/2015, en relacion con los arts. 9.3 de la Constituciény 2.3 CC, y lo que se
argumenta, en sintesis, es que, aplicando al caso con efectos retroactivos una norma (la citada Ley 20/2015)
que no estaba en vigor, el tribunal ha apreciado indebidamente de oficio la caducidad de la accién ejercitada
contra el banco avalista, vulnerando asi la jurisprudencia de esta sala contenida en las sentencias que cita,
segun la cual es aplicable el plazo de prescripcion general del art. 1964 CC -quince afos en su redaccion
aplicable-y "no el plazo de "caducidad” de dos afios que aplica la sentencia recurrida". Para justificar el interés
casacional invocado cita y extracta las sentencias 426/2015 [ en realidad 781/2014], de 16 de enero de 2015,
de pleno, y 636/2017, de 23 de noviembre.

El banco recurrido se ha opuesto al recurso alegando resumidamente: (i) que es inadmisible, en primer
lugar y conforme a los arts. 483.2.2.°, 477.1 y 481.1. y 3. LEC, por no fundarse en "normas sustantivas que
tengan ademads un tratamiento individualizado debidamente formulado en un motivo debidamente numerado
y fundado’, sino tan solo en sentencias y preceptos genéricos, y en segundo lugar por inexistencia de interés
casacional, al no respetar la ratio decidendi de la sentencia recurrida, la cual, tratdndose de un caso de accién
contra entidad avalista de la Ley 57/1968, se funda en el la existencia de una disposicion especial (la referida
Ley 20/2015) que fija un plazo de caducidad de dos afios a contar desde que el promotor incumplié la
obligacion garantizada; y (ii) que en todo caso debe ser desestimado porque la jurisprudencia si admite la
posibilidad de apreciar de oficio la caducidad de la accién en cualquier momento del proceso (cita y extracta
la sentencia 725/2016, de 7 de diciembre) y porque el plazo de prescripcion general del art. 1964 CC no es
aplicable a casos como este en que la accidn tiene sefialado un "término especial”.

TERCERO.- No concurren las causas de inadmisibilidad alegadas por el banco recurrido por las siguientes
razones:

1.2) Segun criterio del auto del pleno de esta sala de 6 de noviembre de 2013, reiterado en muchas sentencias
posteriores (entre otras, sentencias 661/2020, de 10 de diciembre, y 639/2020, de 25 de noviembre), puede ser
suficiente para superar el test de admisibilidad la correcta identificacidn del problema juridico planteado y una
exposicién adecuada que ponga de manifiesto la consistencia de las razones de fondo del recurso, partiendo
del respeto a los hechos probados.

2.2) Estos requisitos se cumplen en este caso porque en el escrito de interposicion del recurso se identifica con
precisién la norma procesal que habilita para recurrir en casacion, se indican también las normas sustantivas
que se consideran infringidas (fundamentalmente, el art. 1964 CC, que no resulta solo del contenido de las
sentencias mencionadas en el desarrollo del motivo, pues al mismo se hace alusion sin la menor duda en la
pag. 10 del escrito de interposicién cuando se argumenta que en este caso no ha transcurrido "el plazo general
de prescripcién de 15 afios") y, en fin, el recurso tampoco suscita duda alguna sobre su interés casacional,
dado que la cuestién juridica que plantea respetando los hechos probados es si la sentencia recurrida es o no
conforme con la jurisprudencia de esta sala sobre la prescripcién de las acciones fundadas en la Ley 57/1968.

3.2) Tampoco se aprecia inexistencia o falta de acreditacion del interés casacional, porque el recurrente cita
dos sentencias (781/2014 y 636/2017) que exponen la jurisprudencia de esta sala sobre prescripcion de la
accion cuando se establece contra la entidad receptora de los anticipos, y por la fecha de la sentencia recurrida
no podia citar la sentencia del pleno de esta sala 320/2019, de 5 de junio.
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En cualquier caso, el interés casacional es patente porque la apreciacién de oficio de la caducidad del aval con
base en una norma no vigente al tiempo del contrato de compraventa podria vulnerar la jurisprudencia de esta
sala sobre la prescripcién de las acciones fundadas en la Ley 57/1968.

CUARTO.- Entrando, por tanto, a conocer del recurso, su Unico motivo ha de ser estimado porque la razén
decisoria de la sentencia recurrida, que segun su propia motivacién es la apreciacion de oficio de la caducidad
del aval y no la falta de prueba de los avalistas, infringe tanto los arts. 9.3 de la Constitucién y 2.3 CC como
la jursiprudencia de esta sala.

Lo primero, porque la Ley 20/2015, de 14 de julio, cuya disposicién final 32 modifico la Ley de Ordenacion
de la Edificacion, introdujo en esta una disposicién derogatoria tercera que derogaba expresamente, en su
apartado a), la Ley 57/1968, por lo que dificilmente podria suponer una interpretacion auténtica de la norma
expresamente derogada. En definitiva, lo que hace la sentencia recurrida es aplicar retroactivamente, en
perjuicio del comprador, una norma que no entrd en vigor, segun la disposicion final cuarta de la propia Ley
20/2015, hasta seis meses después de la publicacion de esta en el Boletin Oficial del Estado, que tuvo lugar
el 15 de julio de 2015.

Y la sentencia infringe la jurisprudencia de esta sala porque a partir de la sentencia de pleno 320/2019, de 5 de
junio, se fijé doctrina en el sentido de que las acciones contra los garantes comprendidos en la Ley 57/1968, ya
fueran aseguradores, ya avalistas, estaban sujetos al plazo general de prescripcién de las acciones personales
establecido en el art. 1964.2 CC.

Si a lo anterior se une, de un lado, que la caducidad del aval no equivale necesariamente, a los efectos
de su apreciacién de oficio por el tribunal, a la caducidad de la accidn contra el avalista y, de otro, que la
entidad bancaria demandada no alegé la prescripcion de la accidn en su contestacién a la demanda, y ni tan
siquiera intereso introducirla extemporaneamente en su recurso de apelacion, la estimacién del inico motivo
de casacion no viene sino a corroborarse.

QUINTO.- La estimacion del recurso de casacién determina que proceda casar la sentencia recurrida y devolver
las actuaciones al tribunal de apelacion para que dicte nueva sentencia en la que, no pudiendo tener ya la
accion por caducada ni por prescrita, se pronuncie sobre todas las demads cuestiones planteadas en el recurso
de apelacién de la entidad demandada.

SEXTO.- Conforme al art. 398.2 LEC, no procede imponer a ninguna de las partes las costas del recurso de
casacion.

Conforme a la d. adicional 15.2 8 LOPJ, procede devolver a la parte recurrente el depésito constituido.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por el demandante D. Luis Maria contra la sentencia dictada
el 31 de enero de 2018 por la seccion 8.2 de la Audiencia Provincial de Sevilla en el recurso de apelacién n.°
11112/2017.

2.°- Casar la sentencia recurrida, dejandola sin efecto, y devolver las actuaciones al referido tribunal de
segunda instancia para que, no pudiendo tener ya la accion por caducada ni prescrita, dicte nueva sentencia
pronunciandose sobre todas las demas cuestiones planteadas en el recurso de apelacion.

3.%- No imponer a ninguna de las partes las costas del recurso de casacién y devolver a la parte recurrente
el depdsito constituido.

Librese al mencionado tribunal la certificacidn correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



