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En Madrid, a 10 de mayo de 2021.

Esta sala ha visto los recursos extraordinario por infraccién procesal y de recurso de casacion interpuestos
contra la sentencia de fecha 1 de diciembre de 2017, dictada en recurso de apelacién 321/2016, de la Seccién
4.2 de la Audiencia Provincial de Mélaga, dimanante de autos de juicio ordinario sobre derechos reales,
seguidos ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 8 de Marbella; interpone ambos recursos ante la citada
Audiencia la entidad mercantil Linconlu Inversiones S.L., representada en las instancias por la procuradora Dfa.
Patricia Mérida Ortiz, bajo la direccion letrada de D. Manuel Garrido Mora, compareciendo ante este tribunal
en su nombre y representacion el procurador D. Antonio Ortega Fuentes en calidad de recurrente y recurrido,
por otra parte también interponen ambos recursos D. Benito y D. Bernardo representados en las instancias
por la procuradora Dfia. Maria José Cabellos Menéndez y bajo la direccion letrada de Dia. Eva Maria Saavedra
Aranda, compareciendo ante este tribunal en sus nombres y representaciones la procuradora Dfia. Raquel
Nieto Bolafios en calidad de recurrente y recurrida; y se personan en calidad de recurridos D. Emilio y D.
Eusebio , representados por la procuradora Dfia. Maria José Cabellos Menéndez, bajo la direccion letrada de
D. Francisco Javier Bermidez Martin.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Arroyo Fiestas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-1.- La mercantil Linconlu inversiones S.L., representada por la procuradora Dia. Patricia Marta
Meérida Ortiz y dirigida por el letrado D. Juan Uribe Ramirez, interpuso demanda de juicio ordinario contra D.
Benito , D. Bernardo, D. Emilio y D. Eusebio, sobre resolucién de obligacién y responsabilidad civil con
reclamacién de cantidad, y, alegando los hechos y fundamentos de derecho que consideré de aplicacion,
terminé suplicando al juzgado se dictara sentencia:

"Que, con estimacién de la presente demanda, contenga los siguientes pronunciamientos:

"a) Se declaren resueltos los contratos de compraventa de fecha 22/12/06 y 26/01/07 suscrito entre las partes,
D. Benito y D. Bernardo y D. Emilio y nuestra representada, acompafiado como documento nimero 1y 2 de
la demanda, con los efectos inherentes a dicha declaracién.

"b) se declare a los letrados D. Emilio y D. Eusebio , representantes del despacho De la Torre y Olmedo
Abogados, S.C., responsables civiles solidarios junto a la parte vendedora por los dafios y perjuicios
ocasionados, con los efectos inherentes a dicha declaracién.

"c) Se condene a los codemandados al pago de una indemnizacién en concepto de dafios y perjuicios a mi
representada, concretada en este caso, en el abono de la suma total de dos millones cuatrocientos treinta
y cinco mil ciento setenta y cuatro euros con cincuenta y dos céntimos (2.435.174,52.-€), segun el desglose
efectuado en el hecho séptimo de este escrito de demanda; mas los intereses legales de esta cantidad desde
la fecha de interposicién de la demanda.

"d) Se condene a los demandados al pago de las costas procesales causadas”.

2.- Admitida a tramite la demanda, se personaron en la mismay contestaron oponiéndose los demandados D.
Benito y D. Bernardo, representados ambos por el procurador D. Francisco Saavedra Prats y bajo la direccion
letrada de Dfia. Eva Maria Saavedra Aranda; y exponiendo las excepciones procesales y materiales, los hechos
y fundamentos de derecho que consideraron de aplicacién, terminaron suplicando al juzgado dictase en su
dia sentencia:

"En la que se estime las excepciones procesales opuestas, con desestimacion plena de la demanda iniciadora
de este procedimiento, o subsidiariamente para el caso que no se estime ninguna de las excepciones
procesales opuestas, igualmente dicte sentencia por la que se desestime la demanda interpuesta de contrario,
no accediéndose a lo solicitado en la misma con todos los pronunciamientos favorables a mis mandantes, y
se condene al actor al pago de las costas causadas en esta instancia".

3.- Dentro de plazo se personé el demandado D. Nazario , representado por el mismo procurador que
los anteriores demandados, D. Francisco Saavedra Prats, y bajo la direcciéon letrada de D. Francisco
Javier Bermudez Martin; y exponiendo excepciones procesales, y oponiendo los antecedentes de hecho y
fundamentos de derecho que consideré de aplicacidn, suplico al juzgado:

"Se dicte sentencia en la que se estime las excepciones procesales opuestas y desestime la demanda, y en
el caso de que no se estime ninguna de las excepciones opuestas, dicte igualmente sentencia desestimatoria
de la demanda, con todo tipo de pronunciamiento favorable para mi representado por las razones expuestas,
con expresa condena en costas".
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2.- Y por ultimo se persond el demandado D. Eusebio, representado igualmente por el procurador D. Francisco
Saavedra Prats, y bajo la direccion letrada de D. Francisco Javier Bermudez Martin; y con las excepciones,
hechos facticos y fundamentos juridicos que consideré aplicables, suplicé al juzgado dictase en su sentencia:

"En la que se estime las excepciones procesales opuestas y desestime la demanda, y en el caso de que no se
estime ninguna de las excepciones opuestas, dicte igualmente sentencia desestimatoria de la demanda, con
todo tipo de pronunciamiento favorable para mi representado por las razones expuestas, con expresa condena
en costas".

3.- Previos los tramites procesales correspondientes y practica de la prueba propuesta por las partes y
admitida, en el Juzgado de Primera Instancia nimero 8 de Marbella se dicté sentencia, con fecha 3 de
noviembre de 2015, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallo. Que debo estimar y estimo parcialmente la demanda interpuesta por la entidad Linconlu Inversiones
S.L., frente a D. Benito y D. Bernardo, D. Emilio y D. Eusebio declarando resuelto el contrato de compraventa
suscrito con D. Benito y D. Bernardo el 22 de diciembre de 2006 que tenia por objeto las fincas registrales
NUMOOO y . NUMOO1 del Registro de la Propiedad de Ronda y el contrato de compraventa de fecha 26 de
enero de 2007 que tenia por objeto las participaciones sociales que representan el 100% del capital social de
las entidades Ganaorozco 2005, S.L., Cortijo Agroherriza 2005, S.L. y Grupo Gauforestal, S.L., con condena a los
vendedores a abonar la cantidad de 1.866.667,18 euros en concepto de restitucion del precio e indemnizacion
de dafosy perjuicios y con condena con caracter subsidiario aD. Emilio y D. Eusebio al abono de 1.866.667,18
euros, cantidad que devengara el interés legal desde la fecha de presentacién de la demanda.

"Todo ello sin imposicion de costas a ninguno de los litigantes”.
Y en fecha 19 de noviembre de 2015, se dicté auto complementario de la sentencia en el siguiente sentido:
"Fundamentos juridicos.

"Primero.- La relacién obligatoria entre D. Benito y D. Bernardo es de caracter mancomunado ya que la
solidaridad es de caracter excepcional tiene que estar prevista por ley o por acuerdo de las partes y ha de
ser expresamente pedida por la parte demandante y expresamente concedida en la sentencia, lo que no
concurre en el presente supuesto. Todo ello en aplicacion de los articulos 1137 y siguientes del Cédigo Civil.
La mancomunidad, por el contrario, es la regla general y no tiene que ser objeto de pronunciamiento expreso.

"Por idénticos motivos la relacion obligatoria entre D. Eusebio y D. Emilio es de caracter mancomunado entre
ellos y subsidiaria respecto de D. Benito y D. Bernardo .

"Parte dispositiva.
"Aclarar la sentencia en la forma expuesta en la fundamentacion juridica de la presente sentencia”.

SEGUNDO.- Interpuesto recurso de apelacién por las representaciones procesales de las partes demandantes
y demandadas, la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Malaga dicté sentencia, con fecha 1 de diciembre
de 2017, cuya parte dispositiva es como sigue:

"Fallamos: Estimando el recurso de apelacién interpuesto por la procuradora Dia. Maria José Cabellos
Menéndez, en representacion de D. Eusebio y D. Emilio, estimando parcialmente el recurso interpuesto por
la citada procuradora en representacion de D. Bernardo y D. Benito y desestimando el recurso de apelacién
interpuesto por la procuradora Dfa. Patricia Mérida Ortiz, en representacion de Linconlu Inversiones S.L. frente
a la sentencia dictada por la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia nimero ocho de Marbella, en
el procedimiento ordinario 918/2014, debemos revocar y revocamos dicha resolucion, y en su lugar:

"1.- Desestimar la demanda formulada por Linconlu Inversiones frente a D. Eusebio y D. Emilio, por indebida
acumulacion de acciones, imponiendo a la demandante las costas devengadas por la intervencion de dichos
demandados.

"2.- Estimar parcialmente la demanda formulada por Linconlu Inversiones Frente a D. Bernardo y D. Benito
, declarando resueltos los contratos de compraventa de fecha 22 de diciembre de 2006 y 26 de enero de
2007, con las consecuencias inherentes a dicha resolucion, debiendo los citados demandados reintegrar a la
demandante el precio total de la venta, ascendente a 1.200.000 euros, mas intereses legales desde la fecha de
interposicién de la demanda, liberdndoles del pago del resto de las cantidades reclamadas, sin hacer especial
pronunciamiento respecto de las costas devengadas pro su intervencién.

"No procede hacer especial pronunciamiento en esta alzada respecto de las costas devengadas por los
recursos interpuestos por los demandados, imponiendo a la demandante las devengadas por su recurso”.

Y con fecha 4 de abril de 2018 se dicté auto de aclaracién en cuya parte dispositiva se acuerda:
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"Aclarar el fallo de la sentencia dictada por esta sala el uno de diciembre de dos mil diecisiete, en el recurso
de apelacion 321/2016, en el sentido de acordar la cancelacién de las inscripciones registrales practicadas
como consecuencia de las compraventas resueltas, y de fijar como fecha final en el devengo de intereses el
pago completo del principal objeto de condena".

TERCERO.- 1.- Por Linconlu Inversiones S. L. se interpuso recurso extraordinario por infraccion procesal y de
casacion.

El extraordinario por infraccién procesal basado en los siguientes motivos:

Motivo Unico.- Al amparo del art. 469.1.3.° de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, por infracciéon de las
normas legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando la infracciéon determinare la nulidad
conforme a la ley o hubiera podido producir indefensién, denunciando concretamente como preceptos
infringidos los arts. 72y 73 de la LEC.

El recurso de casacién basado en:

Motivo primero.- Con fundamento en lo establecido en el art. 477.1 de la LEC, se denuncia que la sentencia
que se recurre ha venido a infringir, por indebida aplicacion, lo dispuesto en el art. 1124 del Cédigo Civil y la
doctrina jurisprudencial sobre entrega de cosa diversa o aliud pro alio que en tal precepto se fundamenta como
causa de resolucién de un contrato.

Motivo segundo.- Con fundamento en lo establecido en el art. 477.1 de la LEC, se denuncia que la sentencia
que se recurre ha venido a infringir, al no aplicar, lo dispuesto en los arts. 1101 y 1124 del Cdédigo Civil, en
cuanto reconocen el derecho a la indemnizacién por los dafios y perjuicios causados a la parte del contrato
perjudicada como consecuencia de la resolucién operada por causa de entrega de cosa diversa o aliud pro alio.

Por D. Benito yD. Bernardo se interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.
El extraordinario por infraccion procesal basado en los siguientes motivos:

Motivo primero.- Infracciéon de normas y garantias procesales. Indefension. Vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva. Infraccion del art. 24 de la Constitucién Espafiola ( Art. 469.1.3.°y 4.° LEC).

Motivo segundo.- Al amparo del art. 469.1.4.° LEC, por infraccion del art. 24.1 y 24.2 CE, al haberse producido
un error patente en la valoracién de la prueba documental (en concreto, documentos 13, 14, 15, 16, 24, 25, 26,
27,28y 29 de la demanda): contradiccion de hechos probados e irracionalidad de la inferencia.

Motivo tercero.- Al amparo del art. 469.1.4.° LEC, por infraccidn del art. 24.1 y 24.2 CE, al haberse producido
un error patente en la valoracion de la prueba documental (en concreto, documentos 3 y 4 de la demanda
y documento 15 de la contestacion a la demanda): contradiccion de hechos probados e irracionalidad de la
inferencia.

El recurso de casacidén basado en:
Motivo primero.- Infraccién del art. 1124 del Cédigo Civil en contra de la doctrina de aliud pro alio.

Motivo segundo.- Interés casacional por oposicion a la jurisprudencia del Tribunal Supremo. STS 793/2012,
de 21 de diciembre, recurso 1480/2009, y 317/2015, de 2 de junio, recurso 1296/2013.

Remitidas las actuaciones a la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 7 de octubre de 2020,
se acord6 admitir los recursos extraordinario por infraccion procesal y de casacion interpuestos por Linconlu
Inversiones, S.L. y los interpuestos por D. Benito y D. Bernardo y dar término a los recurridos personados
para que formalizaran su oposicion en el plazo de veinte dias.

2.- Admitidos los recursos y evacuados los traslados conferidos la procuradora Dfia. Maria José Cabellos
Menéndez, en nombre y representacion de D. Emilio y D. Eusebio, y el procurador D. Antonio Ortega Fuentes
en nombre y representacion de Linconlu Inversiones S.L., presentaron escritos de oposicion a los recursos
admitidos.

3.- No habiéndose solicitado por todas las partes la celebracién de vista publica se sefialé para votacién y
fallo el dia 27 de abril de 2021, en que tuvo lugar a través del sistema de videoconferencia habilitado por el
Ministerio de Justicia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes.
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La entidad Linconlu Inversiones, S.L., hoy recurrente, interpuso una demandada de juicio ordinario frente a D.
Benito y a D. Bernardo, hoy también recurrentes; y frente a D. Emilio y a D. Eusebio.

Linconlu Inversiones, S.L. solicitaba la resolucién del contrato de compraventa suscrito con D. Benito y D.
Bernardo el 22 de diciembre de 2.006, que tenia por objeto las fincas registrales NUMO0O0OO y NUMOO1 del
Registro de la Propiedad de Ronda, y el contrato de compraventa de fecha 26 de enero de 2.007, que tenia por
objeto las participaciones sociales de las entidades Ganaorozco 2005, S.L., Cortijo Agroherriza 2005, S.L. y
Grupo Gauforestal, S.L., siendo estas sociedades las propietarias de las fincas registrales, por incumplimiento
contractual, al frustrarse el fin del contrato por resultar las parcelas indtiles para el fin para el que fueron
adquiridas.

Frente alos codemandados D. Emilio y D. Eusebio se ejercita accion de responsabilidad civil por su actuacion
como abogados de la entidad demandante antes, durante y después de la compraventa, al no informar sobre
la existencia de los procedimientos contenciosos.

Linconlu Inversiones, S.L., solicitaba la condena de los cuatro codemandados a la indemnizaciéon de dafos
y perjuicios de 2.435.174,52 euros, que incluia el precio pagado por las compraventas, gastos e inversiones
realizadas en las parcelas, y el importe del proyecto de demolicién.

La sentencia de primera instancia estimd parcialmente la demanda. Declaré resueltos los contratos de
compraventa suscritos con D. Benito y D. Bernardo el 22 de diciembre de 2.006 y 26 de enero de 2.007, con
condena a los vendedores a abonar la cantidad de 1.866.667,18 euros en concepto de restitucion del precio
e indemnizacién de dafios y perjuicios; y con condena, con cardcter subsidiario, a D. Emilio y D. Eusebio al
abono de 1.866.667,18 euros, y del interés legal desde la fecha de presentacion de la demanda.

La sentencia considera que nos encontramos ante un supuesto de aliud pro alio con eficacia resolutoria, pues
las parcelas entregadas no cumplian con la finalidad para la que fueron adquiridas, que era la construccion de
cinco viviendas unifamiliares, y los vicios urbanisticos eran anteriores al inicio de las construcciones.

También estima la accion de indemnizacion de dafios y perjuicios por incumplimiento de las obligaciones
contractuales frente a D. Emilio y D. Eusebio . Entiende que la demandante conté con el asesoramiento de
los codemandados para todo lo relativo a los contratos de compraventa y a la situacién administrativa de las
fincas y que fue mal asesorada porque no se le dio a conocer la irregularidad de las licencias ni el inicio de los
procedimientos contenciosos. Pero considera que la obligacion de los abogados de indemnizar los dafios y
perjuicios causados por su defectuoso asesoramiento es de caracter subsidiario, solo puede hacerse efectiva
en el caso de que la entidad demandante no pueda recuperar de los vendedores el dinero invertido en la compra,
ejecucion de obra y demds gastos reclamados.

La sentencia fue recurrida en apelacion por la demandante y por todos los codemandados.

La Audiencia, por sentencia de 1 de diciembre de 2017 aclarada por auto de 4 de abril de 2018, estima el
recurso de apelacién interpuesto por D. Eusebio y D. Emilio, estima parcialmente el recurso interpuesto por D.
Bernardo y D. Benito y desestima el recurso interpuesto Linconlu Inversiones, revocando la sentencia apelada,
y, en su lugar, desestima la demanda formulada por Linconlu Inversiones frente a D. Eusebio y D. Emilio,
por indebida acumulacién de acciones; estima parcialmente la demanda formulada por Linconlu Inversiones
frente aD. Bernardo y D. Benito, declarando resueltos los contratos de compraventa de fecha 22 de diciembre
de 2006 y 26 de enero de 2007, con las consecuencias inherentes a dicha resolucion, debiendo los citados
demandados reintegrar a la demandante el precio total de venta, 1.200.000 euros, mas intereses legales desde
la fecha de interposicién de la demanda, liberandoles del pago del resto de las cantidades reclamadas.

En lo que respecta a la indebida acumulacién de acciones alegada por los codemandados Sres. Emilio y
Eusebio, la Audiencia expone que la entidad Linconlu Inversiones S.L. acumulé en su demanda dos acciones
distintas, una frente a los vendedores, sobre resolucion de los contratos de compraventa por incumplimiento de
las obligaciones asumidas, con indemnizacién de dafios y perjuicios, y otra frente a los abogados, por incurrir
en responsabilidad en el cumplimiento de las obligaciones asumidas en virtud del contrato de arrendamiento
de obras o servicios. Razona que aunque la juzgadora rechaz6 en la audiencia previa la excepcién invocada
aplicando el criterio de flexibilidad -para evitar que, de ejercitarse las acciones frente a los vendedores
y frente a los abogados en distintos procedimientos, se divida la continencia de la causa con riesgo de
sentencias contradictorias-, no comparte ese criterio, pues aunque el origen remoto de la controversia se
encuentra en los dos contratos de compraventa cuya resolucion pretende la demandante, pronunciamiento
gue unicamente afecta a los vendedores, la causa de pedir es bien distinta, pues los vendedores responderan
en caso de quedar acreditado ese incumplimiento y, en aplicacion del art. 1.124 CC, de los dafios y perjuicios
que la compradora acredite, mientras que los abogados, vinculados a la demandante por un contrato de
arrendamiento de servicios, responderan, en su caso, si en el desempefio de las tareas de asesoramiento
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asumidas hubieran incurrido en negligencia, y la relacion contractual existente entre abogado y cliente se
desenvuelve normalmente en el ambito de un contrato de gestidn. El criterio de imputacion de los abogados
es distinto del régimen de responsabilidad predicable, en su caso, de los vendedores, sobre los que pesa la
obligacién de entregar la cosa vendida en condiciones aptas para su uso.

Afade que esa dualidad de acciones hace que la sentencia incurra en incongruencia al condenar a los
abogados de forma subsidiaria y mancomunada entre si, al pago de la cantidad a que condena a los
vendedores, para el supuesto de que estos no puedan hacer frente al cumplimiento de sus responsabilidades,
pues independientemente que tal peticion no fue formulada en la demanda (se solicitaba la condena solidaria
de todos los demandados), la condena subsidiaria, propia de la jurisdiccion penal, carece de sustento legal
en el orden civil.

Y como consecuencia de ello, la Audiencia acuerda revocar la sentencia recurrida, en el particular de estimar
la indebida acumulacién de acciones frente a los codemandados Sres. Emilio y Eusebio y desestimar la
demandada frente a ellos.

En lo que respecta al fondo, la Audiencia considera que se ha producido una frustracién del fin de los negocios
juridicos, pues la compradora se ha visto privada de la posibilidad de construir sobre las parcelas adquiridas,
si bien, por circunstancias ajenas a la voluntad de los vendedores.

Entiende que no estamos ante un el supuesto de entrega de cosa distinta (aliud pro alio), y que lo que realmente
se ha producido es la frustracion de la finalidad de los contratos de compraventa por causa sobrevenida. Las
dos sentencias dictadas en los procedimientos contencioso-administrativos interpuestos por la Delegacién
Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Transporte de la Junta de Andalucia que condenaron al
Ayuntamiento de Gaucin a revisar de oficio el acuerdo del pleno de 24 de enero de 2005, que aprobd el proyecto
de actuacién de la parcela NUMO002 del poligono NUMOO3 , y la posterior declaracion de caducidad de las
cinco licencias e imposibilidad de nueva concesion dada la calificacién juridica del suelo, son circunstancias
ajenas a la voluntad de los vendedores que impiden imputarles responsabilidad en los dafios y perjuicios
reclamados, pues aunque el conocimiento por parte de la compradora de la situacién contenciosa de las fincas
era incompleto, o pudo ser equivocado, lo que en su caso integraria un vicio del consentimiento intrascendente
a los efectos de la accién ejercitada, que no es de anulabilidad sino de resolucién contractual, ello no justifica
gue ejecutara las obras de construccidn de las cinco parcelas -lo que motivé la incoacién de procedimiento
penal que culmind con la condena del administrador de la demandante, el Sr. Alfonso, como autor de un delito
contra la ordenacion del territorio- sin esperar la resolucién de los contenciosos existentes tras informarse
convenientemente de su posible trascendencia a los fines perseguidos.

Afade que tampoco puede estimarse una actitud dolosa o culposa de los vendedores, pues el hecho de
que las licencias fueran nulas desde su concesién es consecuencia de los pronunciamientos de las dos
sentencias de los juzgados contencioso administrativo tras revisar la actuacion del Ayuntamiento de Gaucin
en su concesion, ajena totalmente a aquellos que entregaron la documentacion a que se comprometieron en
los contratos de opcidn en la confianza de que la situacién de las parcelas era legal, incluso se personaron
en los procedimientos contencioso administrativos para defender el estatus ya existente, por lo que no puede
exigirseles ninguna responsabilidad al respecto.

En definitiva, la Audiencia confirma el pronunciamiento resolutorio de los contratos de compraventa por
frustracion de la finalidad perseguida, con los efectos inherentes a dicha resolucién, en concreto, la condena de
los vendedores a la devolucién del precio de venta, 1.200.000 euros, mas los intereses legales desde la fecha
de interposicidn de la demanda y revoca la sentencia de instancia en el particular de liberar a los vendedores
demandados del pago del resto de la cantidad objeto de condena en concepto de indemnizacién por dafios
Yy perjuicios.

Contra la anterior sentencia, la demandante, Linconlu Inversiones, S.L., y los codemandados D. Benito y D.
Bernardo han interpuesto sendos recursos extraordinarios por infraccién procesal y de casacién al amparo
del ordinal 2.° del art. 477.2 LEC.

Recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por Linconlu.

SEGUNDO .- Motivo primero. Al amparo del art. 469.1.3.° de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, por infraccién
de las normas legales que rigen los actos y garantias del proceso cuando la infraccion determinare la nulidad
conforme a la ley o hubiera podido producir indefensién, denunciando concretamente como preceptos infringidos
losarts. 72y 73 dela LEC .

TERCERO.- Decision de la sala. Acumulacion subjetiva de acciones.

Se estima el motivo.
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Establece el art. 72 de la LEC, para la acumulacion subjetiva de acciones :
"Articulo 72. Acumulacién subjetiva de acciones.

"Podran acumularse, ejercitandose simultaneamente, las acciones que uno tenga contra varios sujetos o varios
contra uno, siempre que entre esas acciones exista un nexo por razon del titulo o causa de pedir.

"Se entendera que el titulo o causa de pedir es idéntico o conexo cuando las acciones se funden en los mismos
hechos".

Por tanto, el precepto exige identidad o conexidn, y esta existird cuando se funden en los mismos hechos.

En el presente supuesto las acciones esgrimidas contra los demandados son de diversa naturaleza, pero se
fundan en los mismos hechos.

La parte demandante inst6 la resolucion de los contratos de compraventa contra los vendedores, al entender
que el objeto entregado no se correspondia con el adquirido (aliud pro alio), ya que carecia de la edificabilidad
comprometida.

En la misma demanda se inst6 la responsabilidad contractual de los abogados que intervinieron en nombre
de los vendedores para la tramitacion de las licencias y que también fueron contratados por la demandante
(compradora) para la formalizacion de los contratos y para el cambio de titularidad de las licencias, al
entender la demandante que los abogados no informaron de la existencia de procedimientos contencioso
administrativos que dieron lugar a la nulidad de las licencias.

El juzgado de primera instancia declaré probados que al momento de la firma de las compraventas estaban
incoados dos procedimientos contencioso administrativos; declara la sentencia que los recursos contencioso
administrativos interpuestos por la Delegacion Provincial de la Consejeria de Obras Publicas y Transportes,
eran conocidos por los vendedores, al constar su personacién y declara la sentencia que la compradora no
conocia que el procedimiento utilizado por el Ayuntamiento para el otorgamiento de las licencias no se ajustaba
a lailegalidad.

Igualmente en la sentencia del juzgado consta que el abogado D. Francisco de Paula de la Torre fue quien
por cuenta de los vendedores intervino ante el Ayuntamiento de Gaucin para obtener las licencias de obras,
luego vendidas al demandante y que el abogado D. Alfredo Olmedo intervino en nombre de vendedores y
compradores en la redaccion de la opcién de compra y en la compraventa. También declara el juzgado que el
despacho de abogados conocia la existencia de al menos uno de los procedimientos, al haberse personado
antes de la formalizacion de la compraventa.

En concreto el juzgado declaré:

"Ha resultado acreditado que en el momento en el que se firmaron las escrituras publicas de compraventa
estaban incoados dos procedimientos contencioso administrativos, el procedimiento 274/2006 tramitado en
el Juzgado de lo Contencioso Administrativo num. 3,y el procedimiento 261/2006 tramitado en el nim. 4. Estos
procedimientos se incoaron en virtud de recursos interpuestos por la Delegacion Provincial de la Consejeria
de Obras Publicas y Transporte contra el Ayuntamiento de Gaucin, recursos de fecha 11 de abril de 2006,
contra la desestimacion presunta de la solicitud de revision de oficio del acuerdo del pleno del Ayuntamiento de
Gaucin de 24 de enero de 2015 por el que se aprobé el proyecto de actuacidn para la construccion de vivienda
unifamiliar en dos de las parcelas, recursos que eran conocidos por los vendedores como lo demuestra el
escrito de personacion de la entidad Grupo Gauforestal, S.L., con fecha de presentacion de 27 de diciembre
de 2006, suscrito el 22 de diciembre de 2006".

Por el contrario la Audiencia Provincial declara en su sentencia:

"Carece de relevancia, a juicio de la Sala, el documento privado que suscribieron las partes el 22 de diciembre
de 2006 aportado por los recurrentes como documento nim. 15 de la contestacién a la demanda (folio 502),
pues aunque en el mismo se hizo constar, tras la entrega de los originales de los proyectos de actuacion,
que "el comprador declara que tiene conocimiento de la situacion contencioso actual”’, dicha mencidn resulta
vaga y genérica, sin especificacion del alcance de esa situacién contenciosa y, lo que es mas importante,
sus consecuencias respecto de las fincas objeto de compraventa, pues dada la proximidad de fechas entre
la presentacion de las demandas (12 de diciembre de 2006) y la suscripcién del documento privado (22 de
diciembre de 2006), dificilmente los vendedores pudieron dar una informacién completa a los efectos de que
la parte compradora tuviera conocimiento cabal de las consecuencias de la situacion existencia y que, por
tanto, las aceptara".

De lo expuesto se puede deducir que las pretensiones de la parte demandante en relacién con vendedores
y abogados, estan interrelacionadas en situacidn de evidente conexidad, dado que la actuacién conjunta de
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todos ellos, se entiende por la demandante, provocé la frustracién del contrato, por ello los hechos en que se
fundan son susceptibles de una consideracion juridica unitaria.

De lo expuesto puede deducirse la intima conexion de las acciones ejercitadas contra vendedores y contra los
abogados, pues de resolverse en procedimientos diferentes podrian resultar resoluciones contradictorias.

Ambas acciones se sustentan en actuaciones simultaneas de vendedores, compradora y abogados, de forma
que la conducta de unos constituye un antecedente necesario para resolver la responsabilidad de los otros.

Como establece el art. 43 en relacion con el art. 76, ambos de la LEC, concurre prejudicialidad civil cuando
para resolver sobre una cuestion es necesario decidir sobre el objeto principal de otro proceso pendiente.

Esa es la cuestion ante la que nos encontramos, pues de haberse planteado las acciones en procedimientos
diferentes, como se entiende en la sentencia recurrida, que se deberia haber hecho, las partes se habrian visto
abocadas a la suspensidn por prejudicialidad civil o a la acumulacién de autos, lo que evidencia la idoneidad
de la acumulacién subjetiva de las acciones que se efectud en la demanda, por lo que se ha de estimar el
motivo de recurso.

CUARTO.- Conclusion.

Se ha de estimar el recurso extraordinario por infraccion procesal planteado por Linconlu, y, por tanto, anular
integramente la sentencia recurrida, devolviendo las actuaciones para que se dicte nueva sentencia de
apelacion en la que se resuelvan todas las cuestiones planteadas por demandante y demandados (vendedores
y abogados), de forma unitaria, al haberse admitido la acumulacién subjetiva de acciones.

QUINTO.- Costas y depdsito.

No procede imposicion en las costas generadas ante esta sala, por lo que se habra de devolver la totalidad de
los depdsitos constituidos, al estimarse un recurso y quedar imprejuzgados el resto ( art. 398 LEC).

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso extraordinario por infraccién procesal interpuesto por Linconlu Inversiones S.L. contra
la sentencia de fecha 1 de diciembre de 2017 de la Seccién 4.2 de la Audiencia Provincial de Malaga (apelacién
321/2016).

2.°- Anular integramente la sentencia recurrida, devolviendo las actuaciones para que se dicte nueva sentencia
de apelacién en la que se resuelvan todas las cuestiones planteadas por demandante (compradora) y
demandados (vendedores y abogados), de forma unitaria, al haberse admitido la acumulacién subjetiva de
acciones.

3.°- No procede imposicién en las costas generadas ante esta sala, por lo que se habra de devolver la totalidad
de los depositos constituidos.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucién de los autos y del rollo de
apelacién.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.



