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RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL DE LOS REGISTROS Y DEL NOTARIADO POR LA QUE SE
SANCIONA POR UNA INFRACCION GRAVE A I :
- REGISTRADORA DE LA PROPIEDAD ' o e ol

En el expediente disciplinario incoado a
Registradora de la Propiedad , constan
los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

l.- Con fecha 9 de diciembre de 2008 el Notario de Madrid,
~ dirigic escrito de denuncia a esta Direccién General contra la Registradora de la
Propiedad
por los siguientes hechos:

1° Con fecha 18 de octubre de 2007 la Regisiradora Mercantil calificod
negativamente la escritura de poder n° 1932 del protocolo del Notario de Madrid
por haber cbservada 10s siguientes defectos:

1, Dada la generalidad y ambigiiedad de los términos con que esta redactado el poder
a favor del Sr. ? " no resulta posible saber si cada una de las facultades
minuciosamente detalladas del poder que él concede a ..estan
comprendidas en las que a &l se le concedieron.

2 La facultad 32 no resulia admisible al amparo de lo dispuesto en los arficulos 261 y 296
del Cédigo de Comercio y Resolucidn de la D.G.R.N. de 23 de enero de 200"

20 Contra dicha cdlificacion el indicado Notario autorizante planted recurso ante la
Direccién General de los Registros y del Notariado que dicté resolucion estimatoria el
de 2008 (publicada en el BOE de 3.

3 En virlud de esa Resolucion se volvio a presentar la documentacion para que se
procediera a practicar la inscripcion, inscripcion que es de nuevo denegada, mediante
calificacién de 10 de noviembre de 2008, por la citada Registradora Mercantil alegando que
existe un asiento de presentacion prorrogado Y suspendido el cémputo del plazo de vigencia
como consecuencia de haberse interpuesto demanda conira la Resolucién de la D.G.R.N. de .

de 2008 ante el Juzgado de 1° Instancian® 2 de .

Entiende el denunciante que esta actitud supone un incumplimiento del articulo 327.11
de la Ley Hipotecaria.

Il.- Esta Direccién General, con fecha ! de 2008, dicta Resolucién de
apertura de expediente sancionador a la citada Registragora a fin de depurar la eventual
responsabilidad disciplinaria que pudiera derivarse de estos hechos. En 1a referida Resolucicn
nombra como Instructora a

Secretario a

_ Asimismo, se establecen las notificaciones preceptivas y en el punto
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cudrio del acuerdo de la citada Resciucion se nace " saber a la Registradora sujeta a expediente,
su derecho de acceso permanente dl procedimiento, con facultad de obtener copias y €l
derecho a formular alegacionss y aportar documentos en ios términos y plazos previstos en los
arficulos 571 y siguientes del Reglamento Hipotecario y el Real Decrefo 33/1986, de 10 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento de Régimen Disciplinario de jos Funcionarios de la
Administracién del Estado”.

IIl.- Mediante escrito de 8 de enero de 2009, el Secretarioc nombrado,
. comunica la aceptacién de su cargo.

IV.- Por medio de escritc de fecha ¢ de enero de 20079,
acepta su nombramiento de Instructora.

V.- B dia 23 de enero de 2009 se remite a la Instructora y al Secrefario fotocopia del
expediente que cbra en esta Direccion General como antecedente, de conformidad con 10
dispuesto en el articulo 34.2 del Real Decreto 33/ 1984, de 10 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de Regimen Disciplinario de 105 Funcionarios de la Administracion del Estado, de
aplicacién supletoria.

Vli.- Con fecha 4 de febrero de 2007 la instructora soficita ratificacion en su denuncia a
ge conformidad con el articulo 576 del Reglamento Hipotecario.

VIl.- Con fecha 18 de febrero de 2009 la Instructora recibe escrito de 11 de febrero de
2009 de ratificandose en su denuncia.

Viil.- Con fecha 26 de febrero de 2009 la instructora acuerda requerir a
para que emita las alegaciones que crea conveniente.

IX.- Con fecha 26 de febrero de 2009 ia Instructora acuerda ampliar en ofro mes el plazo
para formular el comrespondiente pliego de cargos, al amparo del articulo 577 del Reglamento
Hipotecario.

X.- Con fecha 4 de marzo de 2007 la Instructora del expediente adopta un acuerdo
desestimatorio respecto a la solicitud de ; , en su escrito
denuncia, para gue se le dé traslado de las actuaciones que redlice la Instructora.

Xl.- Las alegaciones de la expedientada, solicitadas por la Instructora con fecha 26 de
febrero de 2009, se producen por escrito de 13 de marzo de 2009. En los mismas sefiala
sustanciaimente lo siguiente:

1. Las resoluclones de la Direccién General de los Registros y del Notarlado no son
ejecutivas. Seficla la Registradora:” La regla de la inmediata ejecutividad de los actos
administrativos no puede extenderse a Ias resoluciones de la Direccion General de los Registros y
del Notariado porque en el ambifo regisiral no estan presentes los intereses directos dé la
Administracién que justifican esta ejecutividad inmediata, sino que el Regisfro trata de velar por la

seguridad de! tréfico y de los terceros y entran en juego una serie de principios y efectos derivados
de ta inscripcién gue han de ser tenidos siempre en cuenta.

Estas especialidades registrales han sido valoradaos por el legislador en sede procesal civil,
donde se impide o ejecucion de sentencias no firmes gue afecfen a los asientos de un Registro
(art. 524 LEC). Y por la misma razén ha de entenderse asi con relacién a las resoluciones de la
Direccién General dictadas frente a una caiificacidn registral negativa. Es mads, concuren aqui

’ MRISTERIO
2 OF JUSTIOA



s

mayores molivos en defensa de esta idea que en el caso de la sentencia, porque la resolucion de
fa DGRN es una decision recurrible ante los tribunales y su inmediata ejecucion podria hacer
ingjecutable la ulterior resolucidn judicial. No puede imponerse la decision de un drgano
administrativo scbre una posterior resolucion judicial sobre el mismo asunto, porgue entonces la
tutela judicial efectiva gquedaria en entredicho.

Estos motivos explican, por otra parte, el fratamiento que ofrece la normativa hipotecaria
a la ejecucion de las resolucioneas sobre la calificacion negativa del registrador.

Los arts. 66, 327 y 328 LH respaldan la idea de que sdlo la decision firme es ejecutable.
Mientras no exista se prolonga la vigencia del asienfo de presentacion para evitar que asientos
posteriores a la fecha en que se solicitd la inscripcién hagan imposible la practica de esta Gitima
cuando osi se disponga en la resolucion definitiva del recurso. Por tanto, la reforma de 2005 logra
adecuar perfectamente la normativa hipotecaria a los planteamientos latentes en el arf. 524.4
LEC en atencion a las particularidades propias del sistema registral vy marcando una clara
diferenciccion entre el tratamiento de las resoluciones de la DGRN y el régimen general de
inmediata ejecutividad de los actos administrativos, inaplicable en este admbito porque fruncaria
los fines perseguidos por el Derecho registral.”

Z.- La resolucidén recurrlda y que da lugar a la aperfura de expediente es extempordnea y
por tanto nula. En relacion a este tema la expedientada alega que la DGRN resuelve y nofifica la
Resolucion recurrida con fecha 23 de mayo de 2008 frente a un recurso interpuesto el 28 de
noviembre de 2007, es decir, transcunido con exceso el plazo de 3 meses en que imperativamente
debe dictar sus resoluciones e incluso una vez transcuridos el plazo de 5 meses que, desde la
interposicién de su recurso, tienen los interesadaes y el notario para recurrir contra ia denegacidén
por silencio de su recurso, Resulia evidente gue el notario se habia aquietado civimente con la
denegacion al no interponer en tiempo y forma el oportunc juicio verbal,

La considera que el hecho de fraspasarse el plazo de 3
meses que imperativamente impone el art. 327 de la Ley Hipotecaria para gue ia DGRN dicte sus
resoluciones es determinante de su nulidad ol y como se ha reconocido en numerosisimas
sentencias que indica.

Contfinua manifestando que estamos ante un procedimiento especial, de los lamados
triangulares, donde prima la seguridad juridica v en el que no se enfrenta el interés de la
Administracion y el del administrado sino el de diversos administrados entre si ~el que solicita la
inscripcion y el que como consecuencia de ella puede verse expulsado del Registro o afectado
por su contenido- por lo que no hay razdn clguna para que prime el interés de uno de elios - guien
no recurrid la resclucion desestimatoria silente- frente ol de otros, los perjudicados por la
inscripcion.

3. Lo falta de clarldad de pensamiento de la DGRN al existir dos resoluciones
contradictorlas y de la misma fecha sobre la misma materla, lo que Impide saber cudl de los dos
criterios es &) que debe tenerse en cuenta. Lo Sra. Registradora indica que el dia 13 de septiembre
de 2007 se presentaron en el Registro Mercantil las escrituras n® 1930 y 1932 del fedatario

Ambas escrituras, aunque de dos sociedades distintas son idénticas en su contenido y
es la misma persona la gue interviene como poderdante., Ambas escrituras fueron calificadas con
fa misma nota y en la misma fecha vy las dos fueron recurridas por el notario autorizante el dia 28
de noviembre de 2007. £l recurso de la escritura n® 1932 fue resuelto mediante resolucion expresa,
que revocaba la nota de calificacion de 7 de mayo de 2008. Esta resolucion fue recurrida en juicio
verbal, por lo tanto no es firme. El recurso de la escritura n® 1930 fue resuelto mediante silencio
administrativo y por lo tanto desestimado v confirmada la neta de cdlificacién. Bl asiento de
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presentacion de esta escritura ha sido cancelado de conformidad con lo dispuesto en el art. 327
de la Ley Hipotecaria, puesto que ha transcurrido el plazo de un afo y un dia y no consta gque se
haya interpuesto recurso en juicio verbal contra la resolucion.

A juicio de la Registradora existe una falta de claridad por parte de la Direccion General
de los Registros y del Notariado.

A la vista de los argumentos, Ia considera que carece de
todo fundamento juridico la denuncia presentada por el y por lo tanto
improcedente la apertura de expediente disciplinario.

Xil.- Bl dic 25 de marzo de 2009 la Instructora dicta pliego de cargos-propuesta de
resolucién, En ella angliza los hechos denunciados y seficla que la decision de no cdlificar
nuevamente la escritura aportada se funda de manera inmediata en la circunstancia de que el
asiento de presentacion ya determind una calificacién anterior, sin que pueda causar otra
segunda en tanto conserve vigencia. Asi lo imponen los arficulos 108 del Reglamento Hipotecario
y los articulos 66 y 80 del Reglamento del Registro Mercantil.

Andiliza la Instructora si la conducta de la expedientada es constitutiva de infraccion
grave tipificada en el artfculo 313, letra B) subletra k) o, en su caso, e) de la Ley Hipotecaria, como
sefiald el denunciante en su denuncia o de infraccion leve del articulo 313, lefra C) de la Ley
Hipotecaria.

Considera la Instructora que la conducta de la expedientada no es constitutiva del tipo
del articulo 313 B) e} de la Ley Hipotecaria "El incumplimiento grave y reiterado de cuaglesguiera
deberes impuestos por la legislacién registral o por acuerdo corporativo vinculante...” al no
concurr la gravedad ya que los hechos no han tenido una trascendencia que exceda los limites
de la normmalidad, ni el proceder de la imputada ha causade perjuicio significativo a los
interesados. Tampoco concume la reiteracion, pues del expediente no resulta gue con
anterioridad la imputada haya sido sancionada por resolucion administrativa firme al haber
incumplido deberes de los referidos. Afade que sin constancia no hay reiteracion posible.

Asi mismo y en relacion a si la conducta de ia expedientada es constitutiva de la
infraccion recogida en el articulo 313 B) k) de la Ley Hipotecaria: "El incumplimiento y lo falta de
obediencia a las Instrucciones y resoluciones de cardcter vinculante de la Direccion General de
los Registros y del Nofariado...” sehala:

Que la Resolucién de 7 de mayo de 2008 es aquélla por la que se revocan los dos
Unicos defectos de una calificacién anterior del mismo titulo, y que determino la
aportacion del titulo para ser nuevamente calificado, 1o que se solventd con la
calificacion negativa de 10 de noviembre de 2008.

- Que dicha Resoiucién es vinculante, porgue lo es de recurso gubernativo, es
estimatoria y ha sido publicada en el Boletin Oficial del Estado. Sin embargo 10s
hechos no implican ni pueden implicar desobediencia o incumplimiento de la misma,
cualguiera que sea el alcance con que guiera entenderse la vinculacién, En efecto,
la resolucion revoca dos defectos conienidos en una cdlificacién anterior, v la
decisién de la imputada que motiva el presente expediente disciplinario no los reitera,
como tampoco cuestiona la motivacion expresada para revocar ias “doctrinas” que
pudiera contener. Asume la revocacion y no reproduce defectos revocados y en su
docirinal contenido no recoge que estando vigente el asiento de presentacion de un

PINISTERIC
O JUSTICIA



titulo previamente calificado deba ser calificado por segunda vez con causa en ese
mismo asiento.

- Que ¢ lo anterior nada dice el primer incisc del articulo 327.11 de la Ley Hipotecaria
cuando expresa: "Habiéndose estimado el recurso, el registrador practicarg la
inscripcion en los términos gue resulten de la resolucion...” No dice nada porque, de
estimarse infringido, la desobediencia o incumplimiento de lo transcrito lo seria de
deber legal impuesto por la legislacién hipotecaria y no de lo acordado en und
resolucion o en ja motivacion que pudiere expresar, y ello hace Hrdnsito a una bien
diversa falta leve det articulo 313 C) de la Ley Hipotecaria,

- Que desconoce ofras posibles resoluciones vinculantes gque hayan podido ser
incumplidas o desobedecidas,

- Que respecifo a las dos Resoluciones de 10 y 13 de noviembre de 2006 que e
denunciante considera que se han incumplido, indica la Instructora que en ellas se
plantea la cuestion del alcance de lo dispuesto en el Ultimo inciso del articule 327.11
de la Ley Hipotecaria ("En todo caso serd preciso que no consfe al registrodar la
interpasicion del recurso judicial a que se refiere el articulo siguiente...”] y se resusive
estimateriamente la pretensién del recurrente declarando en la maotivacion que sdlo
podré suspenderse la inscripcién del fitulo cuando en el procedimiento en que se
haya impugnado la resolucion estimatoria se hubiere asi acordadao. Mieniras que en
el presente caso la decision no se basa en la interposicién desnuda del recurso
judicial, sine en la vigencia del asiento de presentacion que motive la calificacion
revecada por la resolucion gubernativa que se impugna, y por ello no se cita como
fundamenic de la decisién el arficulo 327.11 de la Ley Hipotecaria, sino los articulos
108 del Reglamento Hipotecario y 66 y 80 del Reglamento del Registro Mercantil.

Por cuanio antecede ia Insfructora considera que los hechos imputados no inciden ni
pueden incidir el fipo disciplinario del articulo 313 B) k] de la Ley Hipotecaria, porque no suponen ni
pueden suponer desobediencia o incumplimiento de resolucién vinculante alguna de la Direccidn
General de los Registros v de! Notariado.

Finalmente considera gue tampoco los hechoes son constitutivos de infraccidn leve del
articulo 313 C) (“Es infraccion disciplinaria leve, si no procediere caiificaria como grave o muy
grave, el incumplimiento de los deberes y obligociones impuestos por la legislacién registral’],
Sefiala la Instructora que la Unica referencia que o denuncia y el acuerdo de incoacion del
expediente hacen a precepto legal e hipotecario infringido lo es ol articulo 327.11 de la Ley
Hipotecaria, por o que necesariamente en él debe estar contenido el deber que se pretende
vulnerado. La Instructora establece que el Unico instrumento que el legislador le permite para
delimitar la significacion juridica de dicho precepto es el articulo 3 del Codigo Civil {"Las narmas se
interpretaran segun el sentido propic de sus palabras, en relacién con el contexto, los
antecedentes histdricos y legisiativos y la realidad socicl del empo en que han de ser aplicados,
atendiendo fundamenfalmente ol espiritu vy finalidad de aquéllas...”}.

Después de analizar el citado preceplo teniendo en cuenta el arficulo 3 del Céodigo Civil
la instructora manifiesta que en definitiva "el espliritu v finalidad de ias palabras empleadas por el
legislador no coincide con su sentido propiamente gramatical. Y al igual que la revocacion
gubernativa no determina la inscripcion del titulo negativamente calificado, porgue no garantiza
su legalidad sino la simple llegalidad de los defectos revocados, tampoce la inscripcion debera
practicarla el Registrador en los términos que resulten de la resolucion, porgue ni ésta puede
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decidirla, ordenar directa o indirectamente su practica, ni disponer como ha de hacerse ya que
tal competencia no estd incluida en la de resoclver gubernativamente.

Por todo ello enfiende esta Insfructora que el sentido vy finalidad de las palabras del primer
inciso del articulo 327.11 de la Ley Hipotecaria, al que el también art. 3.1 del Cédigo Civil le ordena
atender fundamenidimente o por encima de su significado gramatical estricto, no es sino el de
expresar cual serd la consecuencia en férminos de normalidad de la resolucion estimatoria del
recurso gubernativo”.

Concluye la instructora sefialando que pese a ser ciertos [0s hecnos imputados éstos no
inciden en ninguno de los tipos disciplinarios que con exclusividad sanciona el articulo 313 de la
Ley Hipotecaria, por ello propone resolucion absolutoria y el archivo de las actuaciones.

XiL.- Con fecha 3 de abril de 2009 el Insiructor da traslado de las actuaciones
practicadas y propuesta de resolucion de la Instructora a la Direccidn General de los Registros y
del Notariado.

XIV.- Cen fecha 30 de gbril de 2009, esta Direccidn General remite escrito a
Instructora del expediente de referencia, para que proceda con el trdmite de
alegaciones indicado en el arficulo 580 del Reglamento Hipotecario. Asi mismo se le informa de
gue una vez gque haya procedido a dar la tramitacidn correspondiente deberd remitir a este
Ceniro Directivo el expediente completo para continuar el procedimiento conforme al articulo
581 dei Reglamento Hipotecario.

XV.- Bl dia 8 de junio de 2009 tiene entrada en esta Direccidon General escrito de 3 de

junio de 2009, del Secretario del presente disciplinario. junto con las alegaciones presentadas por

4 _ a la propuesta de resoluciéon de la instructora de

conformidad con el articulo 580 del Reglamento Hipotecario. Junto con las alegaciones remite el

expediente completo solicitado en escrito de 30 de abril de 2009 de esta Direccion General. En las
alegaciones la expedientada sefala:

I- Que suscribe integramente el pliego de descarge y propuesta de resolucion
absoluteoria formulada por la Instructora del expediente,

2- Que ademds de los argumentos recogidos por la Insfructora debe tenerse en cuenta
la reciente Sentfencia de la Audiencia Provincial de Mdlaga de 4 de febrero de 2009.
Sefiala gue esta sentencia vuelve a considerar nulas las resoluciones dictadas fuera
de plazo y vuelve a reiterar, como ya hiciera la Sentencia de 22 de enero de 2008 de
la Audiencia de Barcelona que "... todo lo relativo a derechos civiles no puede estar
subordinado a la autoridad del orden adminisirativo, principio de salvaguardia judicial
que acoge el art. | de lo Ley Hipotecaria y por tanto la doctina de la Direccion
General no puede ser de superior rango que la jurisprudencia dictada por la Sala 1°
del Tribunal Supremo en lo gue a derechos civiles se refiere, por lo cual, si el gsunto de
fondo debatido se encuentra pendiente de resolucién firme por los Tribunales y sujeta
al control jurisdiccional hosta tanto no se pronuncien definitivamente los Tribuhales su
vinculacion no resulta pertinente".

3- Que la denuncia del notario de Madriq, , carece de
fundamento legal ya que no se ha incumplido ningun precepto legal.

XVi.- Con fecha 7 de julio de 2009 este Centro Directivo dicta Resolucion apartandose de
la propuesta de resolucién de la instructora al estimar que la expedientada ha incurrido en la
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comisidon de una infraccidn grave del articulo 313 B} k) de la Ley Hipotecaria {“el incumplimiento y
la falta de obediencia a las... resoluciones de cardcter vinculante de la Direccion General de los
Registros v del Notariado” a ia gue le corresponde una sancidn de multa por importe de 12.000
eurcs. Dicha Resolucidn se le nofificd a la expedientada para que, de acuerdo con el pdricfo
tercero dej articulo 582 del Reglamento Hipotecario, alegara lo que estimara oportuno.

XVIl.- Con fecha 12 de agosto de 2009 ftiene entrada, en la Direccion General de los
Registros y del Notariado, escrito de alegaciones de la expedientada en el que reifera las
alegaciones que hizo por escrito de 13 de marzo de 2009. Asimismo seficla expresamente gue la
resolucion sancionadora es arbitraria por haberse impuesto la sancién de 12.000 eurcs, gue
constituye ta mas alta prevista para el framo medio por el articulo 314 de la Ley Hipotecaria,
cuando en oiros expedientes disciplinarios ajenos al suyo se han impuesto sanciones menores por
la misma falta.

Por ofra parte, la expedientada, citando la Sentencia de 7 de julio de 2009, alega gue la
Direccion General de los Registros y del Notariado carece de facultades para imponer este tipo
de sancidn que, conforme al articulo 315 de la Ley Hipotecaria, corresponderia al Colegio de
Registradores de la Propiedad y Mercantiies de Espafa.

Finalmente, alega que debe tenerse en cuenta la doctrina del Tribunal Supremo relativa
al principic de culpabllidad en el derecho sancionador y su no concumencia cuando la conducta
del sujeto infractor se halla amparada en una interpretacién razonable de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Respecto a los hechos denunciados - que con fecha 18 de octubre de 2008 se
calificé negativamente un titulo cutorizado por el denunclante qulen contra dicha califlcacion
interpuso recurso gubernativo resuelto expresamente mediante Resolucion de
publicada en el BOE del dia 23 de mayo de 2008; y que, posteriormente, el denunciante vueive a
presentar de nuevo el fitulo que de nuevo la Registradora califica negafivamente porque el
aslento de presentacién Hlene su vigencla prorrogada, al haber sido judicialmente recurrida la
Resoluclén revocatoria - este Ceniro Directivo discrepa de la valoracion juridicc que sobre estos
hechos ha efectuadoe la Instructora en su propuesta de resolucidn y por el contrario, considera gue
la expedientada ha incurido en una infraccion grave del ariculo 313 B)k) de la Ley Hipotecaria:
“El incumplimiento y lo falta de obediencia a los Instrucciones y resoluciones de cardcter
vinculante de la Direccién Generai de los Registros y del Notariado”, por los siguientes motivos:

1°.- Esta Direccidn General, como ha quedado probado, dictd la Resolucién de

) estimando el recurso inferpuesto por .contra la
negativa de la Registradora Mercantil de inscribir una escritura de apoderamiento.
Mediante esta Resolucion se revoca la calificacidn de la Registradora quien debid proceder a su
cumplimiento conforme a lo estipulado en el parrafo 11 del arficulo 327 de ia Ley Hipotecaria:"
Habiéndose estimado el recurso, el registrador practicard la inscripcidn en fos términos gue resulten
de la resolucién. El plazo para practicar los asientos procedentes, si la resolucién es estimatoria, o
los pendientes, si es desestimatoria, empezard a contarse desde que hayan franscurrido dos meses
desde su publicacidn en el "Boletin Oficial del Estodo", @ cuyo efecto, hasta que franscura dicho
plazo, sequird vigente la prémoga del asiento de presentacion”.

4a quedado probado vy asl lo indica ka Instructora que en el momento en gue el

denuncionte presentd la documentacién, para que se procediera a practicar la inscripcion, la

Registradora denegd la inscripcion a la cual estaba obligada en cumplimiento de la Resolucion
, publicada en el Boletin Oficial del Estado de 23 de mayo de 2008.
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Con esta actitud la Registradora expedientada ha incumplido un deber que le imponre &l
pérrafo 11 del articulo 327 de la Ley Hipotecaria y como consecuencia de ello la Resolucion .

2° Bste Centro Directivo ya fijé su docting, acerca de la vinculacion de los Registradores
al contenido de sus Rescluciones cuando resuelve recursos frente o caiificaciones negativas, en
diversas Resolucicnes, enire ellas ias de 10 y 13 de noviembre de 2006, que, por olra parte,
también recoge el Nofario denunciante. Como sefalan dichas Resoluciones la posicién de
subordinacion jerdrquica de fos funcionarios calificadores, respecto de este Centro Directivo, se
manifiesta en la obligatoriedad de acatar la doctrina de las Resoluciones de éste, cuando se
resuelve recursos frente a calificaciones negativas. Dichao doctrina es de obligado acatamiento
con sélo dos requisitos: primero, que se publique en el Boletin Oficial del Estade, para que sea de
pUblico conocimiento a todos los registradores v, segundo, que dicha resolucion no fuera anulada
por los Tribunales en sentencia firme.

Por ello, basta solo la publicacion en el periddico oficial sin mas, para dotar a esa
Resolucion de obligatoriedad respecto de todos los funcionarios cdlificadores, ya que tal
Resolucidn no es sine un acte administrativo dotado de ejecutividad y elecutoriedad, sin que la
interposicion del recurso judicial frente a la misma, suspenda su eficacia.

Resuita probado que lo Regisiradora ha incumplido fa legadlidad registral vigente, ya que
aqunque haya recumido la Resolucidon de este Centro Directivo no puede suspender la
gjecutoriedad de la referida Resolucidn ya que tal posibilidad desapareciéd en virtud de la
derogacion expresa contenida en la disposicidon derogatoria Unica de la Ley 24/2005, de 18 de
noviembre.

La obligacién de cumplimiento de la Resolucion revocatoria de su nota de calificacion
no se excepciona porgue se haya interpuesto recurso judicial frente o la Resolucion de la
Direccion General de los Registros y del Notariado (art. 328 de la Ley Hipotecaria), pues nos llevaria
a la aplicacion de g suspension automatica de la Resclucidn de esta Direccion General por el
simple hecho de interponer el recurso. La suspension automdtica no estd admitida en nuestro
sistema administrativo requiriéndose siempre solicitar y obtener la suspensién de la Resolucién que
se recurre.

Segundo. En cuanto a la alegacion de que la resolucién es arbitraria por haberse
impuesto la sancidén de 12.000 eurcs, gue constituye la mds afta prevista para el tramo medio por
el articulo 314 de lag Ley Hipotfecaria, cuando en ofros expedientes disciplinarios ajenos al suyo se
han impuesto sanciones menores por la misma falta, esta Direccion General considera que cada
expediente es individualizado, con sus propias circunstancias io cual es tenido en cuenta a la hora
de imponer la sancién. No obstante, estudiadas las alegaciones mencionadas, esta Direccion
General ha reconsiderado la sancidn propuesta y la modifica en los 1érminos que se expresan mas
adelante,

Respecio a la falta de competencia de la Direccién General de los Registros y. del
Notariado, para imponer este tipo de sanciones, alegada por la Registradora, esta Diréccién
General no comparte dicho criterio. Conviene precisor que la competencia de la Direccién
General para la tramitacién de expedientes disciplinarios no estd vinculada a la competencia de
aste Centro Directivo para la imposicion de sanciones. Esto significa que la Direccion General, una
vez que lenga conocimiento de un hecho gque sea consfifutivo de infraccién disciplinaria, tiene
competencia para acordar la iniciacion vy efectuar la framitacion del oporfunc expediente
disciplinario, ya se trate de una infraccién muy grave, grave o leve y por lo tanto podrd imponer la
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corespondiente sancién salvo la separacion del servicio que le corresponde al Ministro de Justicia.
Esto es asi conforme al articulo 315 de la Ley Hipotecaria y 572 del Reglamento Hipotecario.

Tercero. Conforme a lo dispuesto en el articuio 7 del Real Decreto 1125/2008, de 4 de julio,
por el que se regula la estruciura organica basica del Ministerio de Justicia; arficulos 260, 267, 313 ¢
318 de la Ley Hipotecaria: articulos 466 y siguientes del Reglamento Hipotecario, 571 y siguientes
del mismo Reglamento, asi como &l Reglamento de Régimen Disciplinario de los Funcionarios de la
Adminisiracion del Estado aprobado por Redl Decreto 33/1986, de 10 de enero, esta Direccion
General ha acordado estimar:

1°.- Que el comportamiento de la expedientada al calificar negctivamente la escritura
de poder n° 1932 del Nofario ., por haberse interpuesto
demanda contra la Resolucion de de la Direccion General de los Registros y
del Notariado, es constitutive de la infraccion grave del articulo 313 B) k) de la Ley Hipotecaria: “el
incumplimiento y la falta de obediencia a las.. resoluciones de cardcter vinculante de la Direccion
General de los Registros y del Notariado”,

2 Que g dicho compoertamiento le comesponde, conforme ai articulo 314 de la Ley
Hipotecaria, la sanciéon de multa por importe de 8.000 euros.

3° . Que habiéndose impuesto una sancién por infraccion grave, de conformidad con io
dispuesto en el articulo 314, parrafo séptimo, de la Ley Hipotecaria, aguella sancion lleva como
aneja, con cardcter de accesoria. la prvacion de la oplitud para ser elegido miembro de los
érganos de gobiemo del Colegio de Registradores de la Propiedad y Mercantiles de Espana
mientras no se haya obtenido la rehabilitacion.

Asi mismo se acuerda notificar esta Resolucion a
Registradora de la Propiedad

Lo presente Resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 138.3 de la lLey
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones PuUblicas y del
Procedimiento Administrativo Comin y el articulo 712 del Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto,
por el que se aprueba el Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potestad
Sancionadora, serd inmediatamente ejecutiva desde el dia siguiente al que haya adguirido

firmeza en via administrativa.

Contra esta Resolucién, de acuerdo con o dispuesto en el articulo 584 del Reglamento
Hipotecario, podrd interponerse recurso de alzada ante el Secretario de Estado de Justicia dentro
del plazo de un mes a contar desde el dia siguiente a aguét en gue fenga lugar su notificacion.
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